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mistelbach

2020 — 2025 Gemeinderat Nr. 4
Mag. G/Krat

NIEDERSCHRIFT

Uber die offentliche Gemeinderatssitzung, die am Montag, dem 24. November 2025 im
Rathaus, Ebene 4, Sitzungssaal, stattgefunden hat und mit Einladungskurrende vom
17. November 2025 einberufen wurde.

Beginn:  19.00 Uhr
Ende: 20.45 Uhr

Anwesend:

VPMI

Blrgermeister Stubenvoll Erich, Vorsitzender

Vizeblrgermeister Schamann Michael

die Stadtratinnen Hugl Andrea, Pfeffer Claudia, Inhauser Wolfgang, Fréhlich Roman und
Holy Leo

die Gemeinderatinnen Bader Margit, Galler Martina, Sroufek Iris, Netzl Robert,
Bdsmiuiller Anne-Kathrin, Fichtinger Franz, Hymer Benjamin, Steinglaubl Sabrina,
Lehner Maximilian, Strobl Leopold, Marchhart Patrick, Hirtl Simon und Herbert Hawel

SPO

die Stadtratinnen Reiskopf Manfred und Mayer Monika

die Gemeinderatinnen Strobl Josef, Hofer Kathrin, Spitzbart-Kleewein Romana,
Domann Veronika und Schmatzberger Bernhard

FPO
Stadtratin Liebminger Elke
die Gemeinderate Kramer Johann, Luck Helmut, Dietrich Josef und Biswanger Manuel

LaB
Gemeinderat Brandstetter Friedrich

Grune Mistelbach
die Gemeinderatinnen Purkl Martina und Sperk Sieglinde

Entschuldigt:
Die Gemeinderate Schreibvogel Martin und Lehnert Patrick

StadtGemeinde Mistelbach 2130 Mistelbach, Hauptplatz 6 Parteienverkehr: Mo bis Fr 8.00 bis 12.00 Uhr
www.mistelbach.at Tel. 02572/2515-5322 Bankverb.: Konto 20112437900, Erste Bank Mistelbach
Fax 02572/2515-2139 BLZ 20111; Ust-ID: ATU16233207

BIC: GIBAATWW; IBAN: AT922011120112437900


http://www.mistelbach.at/
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Tagesordnung:

01.) Bericht des Blirgermeisters

02.) Entscheidung uber Einwendungen gegen die Verhandlungsschrift vom 30.9.2025

03.) Abbruchkostenforderung, Einstellung der Férderung

04.) Kneipp Aktiv-Club Mistelbach, Subventionsansuchen

05.) KOBV Kriegsopfer und Behindertenverband, OG Mistelbach, Subventionsansuchen

06.) Volkshilfe Mistelbach Stadt, Subventionsansuchen

07.) die méwe - Kinderschutz gemeinnitzige GmbH, Ansuchen Jahressubvention

08.) Bewegung Mitmensch Weinviertel, Subventionsansuchen

09.) Abgabe fur das Halten von Hunden, Verordnungsénderung

10.) Abgabe nach der NO Bauordnung, Verordnungsénderung

11.) Abgabe nach der NO Bauordnung, Einstellung der Férderung

12.) Friedhofsgebuhrenordnung, Anderung

13.) Kanalabgabenordnung, Anderung

14.) Wasserabgabenordnung, Anderung

15.) NO Landeskindergarten, Erhéhung Kostenbeitrag fir Mittagessen

16.) NO Landeskindergarten, Betreuung von Kindern vor 7.00 Uhr und nach 13.00 Uhr,
Erhohung der Kostenbeitrage

17.) NO Landeskindergarten, Spiel- und Férdermaterial, Erhéhung des Kostenbeitrages

18.) Kindergruppe Rappel-Zappel, Erhéhung Kostenbeitrag fir Mittagessen

19.) Kindergruppe Rappel-Zappel, Betreuung von Kindern vor 7.00 Uhr und nach 13.00 Uhr,
Erhoéhung der Kostenbeitrage

20.) Kindergruppe Rappel-Zappel, Spiel- und Férdermaterial, Erhohung des Kostenbeitrages

21.) Schulische Nachmittagsbetreuung, Erhéhung Kostenbeitrag flr Mittagessen

22.) Puppentheatertage, Veranstaltung 2026

23.) Gemeindehilfe fur bedurftige Mitburger

24.) Weihnachtsaktion, Zuwendung Sozialhilfeempfanger

Der Vorsitzende begrifdt die Anwesenden, eréffnet die Sitzung, stellt fest, dass
ordnungsgemal eingeladen wurde und die Beschlussfahigkeit gegeben ist.

Die Sitzung wurde via Video-Livestream Ubertragen (youtube.mistelbach.at) und ist dort zur
Nachschau abrufbar.

Zu 1.) Bericht des Biirgermeisters

Abstimmungen, Gemeinderatssitzung vom 30.9.2025

GR Brandstetter hat mit E-Mail vom 15. Oktober 2025 nachfolgendes Schreiben an die
Bezirkshauptmannschaft Mistelbach gerichtet:

,Betrifft: Anfrage Abstimmungen in der Gemeinderatssitzung vom 30.9.2025
Sachverhalt: In der Sitzung des Gemeinderats der Stadt Mistelbach vom 30.9.2025 liel3 der

Vorsitzende bei zahlreichen Tagesordnungs-Punkten, bei denen ein Gegenantrag gestellt
worden war, diesen abstimmen und erklérte, dass damit der Hauptantrag angenommen sei.
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Nach meiner Meinung miisste aber der Hauptantrag extra abgestimmt werden. Das ist nicht
erfolgt.

Miissen diese Tagesordnungs-Punkte in der ndchsten Sitzung des Gemeinderates wiederholt
und korrekt abgestimmt werden?

Mit freundlichen Grii3en,

Dr. Friedrich Brandstetter
Gemeinderat”

Von Seiten der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach wurde zur Anfrage von GR Brandstetter
mit Kennzeichen MIA3-A-09106/030 wie folgt Stellung genommen:

,Betrifft: Inre Anfrage vom 15. Oktober 2025
Sehr geehrter Herr Dr. Brandstetter!

Hinsichtlich Ihrer Anfrage vom 15. Oktober 2025 betreffend Abstimmung (ber einen
Hauptantrag und Wiederholungserfordernis von Abstimmungen (ber Tagesordnungspunkte
der Gemeinderatssitzung der Stadtgemeinde Mistelbach vom 30. September 2025 wird
folgende Rechtsansicht vertreten:

Wenn zuerst liber einen weiteren Antrag abgestimmt wird, welcher inhaltlich als umgekehrt
formulierter Hauptantrag zu verstehen ist und nicht aus einer Alternative, einem Zusatz oder
Abénderung zum Hauptantrag besteht, so ist sowohl mit der Abstimmung lber den umgekehrt
formulierten "Gegenantrag" mit "Ja" oder "Nein", als auch (iber den Hauptantrag mit "Ja" oder
“Nein" die Fragestellung zwangsléufig gleichermal3en abschliel3end beantwortet.

Anzumerken ist, dass unter einem Gegenantrag ein génzlich anderer Antrag zum Hauptantrag
zu verstehen ist und nicht nur eine andere Formulierung des Hauptantrages. Der
nachfolgenden Abstimmung (ber den Hauptantrag kann in einem solchen Fall lediglich mehr
die Funktion einer "Umkehrprobe" zukommen, wobei es nur einen Standpunkt geben kann
(das Abstimmungsergebnis z.B. auf die Fragen Férderung bleibt - Ja/Nein und Férderung wird
gestrichen Ja/Nein muss zwangsléufig identisch sein).

In der politischen Debatte ist ein solcher "Gegenantrag"” vom Sinn und Zweck her im Grunde
nicht anders zu werten, als die Aufforderung an das Gremium, den Hauptantrag mit "Nein"
abzustimmen.

Aus offensichtlichen Griinden erscheint daher die Stellung eines solchen ,Gegenantrages*”
nicht zweckmaBig.

Eine Wiederholung der Abstimmung alleine aus dem Grund, dass (ber den Hauptantrag nicht
noch gesondert abgestimmt wurde, erscheint im gegensténdlichen Fall nicht geboten, da
durch eine Abstimmung hieriiber auch kein anderes Ergebnis hétte herbeigefiihrt werden
kdnnen.

Allgemein ist festzuhalten, dass - falls es (iber ein Abstimmungsergebnis einen Zweifelsfall
geben sollte — grundsétzlich nichts dagegen spricht, dass der Vorsitzende in diesem Fall eine
Abstimmung wiederholt.
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Ob ein Zweifelsfall iiber ein Abstimmungsergebnis in den gegensténdlichen Féllen vorgelegen
hat, erscheint jedoch insgesamt fraglich, da es offenbar It. Protokoll keine Wortmeldung
hinsichtlich einer allfélligen Unklarheit gegeben hat, und dies obwohl liber zahlreiche Antrége
in gleicher Form abgestimmt wurde und It. Stellungnahme des Biirgermeisters zumindest eine
zusétzliche Erlauterung zur Abstimmung erfolgte.

Da die Gemeinderatssitzungen der Stadtgemeinde Mistelbach aufgezeichnet werden, sollte
sich jedoch im Einzelnen nachvollziehen lassen, ob (iber ein Abstimmungsergebnis ein
inhaltlicher Zweifel bestehen musste.

Zur Protokollierung ist zu bemerken, dass ein Protokoll (iber eine Gemeinderatssitzung keine
konstitutive Wirkung lber Beschliisse selbst entfaltet, sondern lediglich den tatséchlichen
Verlauf dokumentieren soll, welcher alleine maf3geblich ist. Es sind daher immer die
tatsédchliche Frage und das Abstimmungsergebnis mal3geblich und nicht ein allenfalls
fehlerhaftes oder unvollsténdiges Protokoll. In einem solchen Fall wére mit einer Korrektur des
Protokolls vorzugehen.

Insgesamt erscheint weder eine Abstimmung lber den als Hauptantrag formulierten Antrag,
noch eine Wiederholung der Abstimmungen erforderlich.

Um jedoch bei einer einzelnen Abstimmung allenfalls bestehende Zweifel (iber das Ergebnis
auszurgumen, wird eine Wiederholung zul&ssig sein.

Fiir die Bezirkshauptfrau
Mag. Gatterer*”

Der Bericht wird zur Kenntnis genommen.

Wortmeldungen: GR Brandstetter, BGM Stubenvoll und GR Héfer

Zu 2.) Entscheidung uber Einwendungen gegen die Verhandlungsschrift vom 30.9.2025
a) GR Brandstetter, TOP 2.) Konsolidierung des Budgets der Stadtgemeinde Mistelbach
Gegen den Inhalt des Sitzungsprotokolls tber die Sitzung des Gemeinderates vom
30. September 2025 hat GR Brandstetter mit Schreiben vom 14. Oktober 2025 schriftlich

eingewendet:

,Betrifft: Einspriiche gegen das Protokoll der Gemeinderatssitzung vom 30. September
2025

1) Tagesordnungspunkt 2, Konsolidierung des Budgets der Stadtgemeinde
Mistelbach

Dieser Tagesordnungspunkt musste vom Biirgermeister gem. § 46 Abs. 1 der NO-
Gemeindeordnung 1973 auf die Tagesordnung genommen werden. Stadtrat Holy hat das
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auch zu Beginn seines Berichtes festgestellt. Daher miisste diese Feststellung als erstes
auch im Protokoll vorkommen.

Ein Bericht zu diesem Tagesordnungspunkt wurde nicht gefordert. Das Anliegen der
Gemeinderéatinnen und Gemeinderéte, die diesen Tagesordnungspunkt gefordert haben
kommt (iberhaupt nicht vor.

Wenn aber man in Mistelbach lediglich ein ,Ergebnisprotokoll” zulassen will, dann kénnte
das so lauten:

Tagesordnungspunkt 2, Konsolidierung des Budgets der Stadtgemeinde
Mistelbach

Dieser Tagesordnungspunkt musste vom Biirgermeister gem. § 46 Abs. 1 der NO-
Gemeindeordnung 1973 auf die Tagesordnung genommen werden.

Wortmeldungen: Stadfrat Holy, Mag. Stefan Maier (als externer Berater), GR Brandstetter,
STR Reiskopf, GR Lehnert, GR Piirkl, GR Luck, STR Liebminger, Vzbgm. Schamann,
GR Hymer, GR Sroufek und GR Héfer

GR Brandstetter stellte den Antrag, dass die Sanierungsvorschldge vollsténdig offengelegt
werden sollen.

Einstimmig genehmigt.

Will man ein Mindestprotokoll nach § 53 der NO GO, Abs. 1, Punkt 5 anfertigen, dann
kénnte man die ersten beiden Absétze auch weglassen.

In der jetzt vorliegenden Form ist das Protokoll jedenfalls keine Information (iber den Inhalt
der Sitzung, sondern ein Manipulationsversuch. Durch Weglassen wesentlicher
Informationen wird ein falscher Eindruck erweckt.

Ich stelle daher den Antrag, ein Verlaufsprotokoll mit allen wesentlichen Inhalten
anzufertigen.”

Der Vorsitzende beantragt, der Gemeinderat wolle Uber die Einwendung von GR
Brandstetter gegen die Verhandlungsschrift des Gemeinderats vom 30. September 2025
zum TOP 2.) Konsolidierung des Budgets der Stadtgemeinde Mistelbach Uber die
Textanderung seine Zustimmung erteilen.

Bei 22 Gegenstimmen (OVP und Griine) und 13 Pro-Stimmen (SPO, FPO,
GR Brandstetter) abgelehnt.

Wortmeldung: GR Brandstetter

b) Vzbgm. Schamann, TOP 2.) Konsolidierung des Budgets der Stadtgemeinde
Mistelbach

Hinsichtlich der Einwendung von GR Brandstetter betreffend Tagesordnungspunkt 2.) ist
auszufiihren, dass die Mindestinhalte nach den Bestimmungen der NO-Gemeindeordnung
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im bestehenden Protokoll vorhanden sind. Auch der Hinweis auf § 46 Abs. 1der NO-
Gemeindeordnung ist enthalten. Es soll lediglich STR Holy und Mag. Stefan Maier (als
externer Berater) zusatzlich in die Rednerliste aufgenommen werden.

Vzbgm. Schamann stellt den Antrag, das Gemeinderatsprotokoll zu diesem Punkt zu
belassen und lediglich die Namen STR Holy und Mag. Maier (externer Berater) bei der
Aufzahlung der Wortmeldungen zu erganzen.

Der Vorsitzende beantragt, der Gemeinderat wolle seine Zustimmung erteilen.

Mit 22 Pro-Stimmen (OVP und Griine) und 13 Gegenstimmen (SPO, FPO und
GR Brandstetter) genehmigt.

A) Abstimmungen
a) Vzbgm. Schamann

Da hinsichtlich der Einwendungen fir das Abstimmungsverhalten kein dezidierter
Textvorschlag vorliegt, sollen nachfolgende Einwendungen zur Abstimmung gelangen. Bei
diesen Einwendungen ist der neu vorgeschlagene Text ersichtlich, aber auch aus
Informationsgrinden der Text aus dem Protokoll vom 30. September 2025. In das
abgeanderte Protokoll soll der neu vorgeschlagene Text gelangen.

Text aus Protokoll GR 30.9.2025 Textvorschlag neu fur das Protokoll GR
30.9.2025

Zu 7.) Subventionsansuchen
h) Abbruchkostenforderung, Einstellung der Forderung

Der Gegenantrag wurde bei 9 Pro- Weiters stellt er fest, dass fur diesen Gegen-
Stimmen (SPO und LaB) mehrheitlich antrag die Zustimmung der SPO Fraktion und der
abgelehnt. LaB Fraktion vorliegt (9 Pro-Stimmen) und stellt
Der Hauptantrag wurde daher im Umkehrschluss fest, dass die OVP Fraktion,
mehrheitlich angenommen. die FPO Fraktion sowie die Griine Fraktion daftr

ist, dass die Abbruchkostenférderung gestrichen
wird. Seine Conclusio ist, dass damit der
Gegenantrag gefallen und der Hauptantrag
angenommen ist.

Zu 7.) Subventionsansuchen
j) Kneipp Aktiv-Club Mistelbach

STR Reiskopf stellt den Gegenantrag, STR Reiskopf stellt den Gegenantrag, dass bei

dass eine hohere Subvention an den dieser Foérderung € 200 bleiben sollen.

Kneipp Aktiv-Club Mistelbach zuerkannt

werden soll. Der Vorsitzende bringt den Gegenantrag von
STR Reiskopf, dass die Forderung bei € 200,--

Der Vorsitzende bringt den bleiben und nicht auf € 150,-- reduziert werden

Gegenantrag von STR Reiskopf, dass soll, zur Abstimmung.
eine héhere Subvention an den Kneipp
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Aktiv-Club Mistelbach zuerkannt werden
soll, zur Abstimmung.

Der Gegenantrag wurde bei 9 Pro-
Stimmen (SPO und LaB) mehrheitlich
abgelehnt.

Der Hauptantrag wurde daher
mehrheitlich angenommen.

Er stellt fest, dass fur diesen Gegenantrag die
Zustimmung der SPO Fraktion und der LaB
Fraktion vorliegt (9 Pro-Stimmen) und stellt als
Gegenprobe die Frage, wer ist gegen diesen
Gegenantrag? Gegen den Gegenantrag haben
die OVP, die FPO und die Griinen gestimmt. Er
stellt abschlieRend fest, dass damit der
Gegenantrag abgelehnt und der Hauptantrag mit
dem Betrag von € 150,-- Subvention fur den
Verein genehmigt ist.

Zu 7.) Subventionsansuchen

k) KOBV Kriegsopfer und Behindertenverband, Ortsgruppe Mistelbach

Der Vorsitzende bringt den Gegen-
antrag von STR Reiskopf, dass die
Subvention an den KOBYV weiterhin in
der Hohe von € 200,-- zuerkannt
werden soll, zur Abstimmung.

Der Gegenantrag wurde bei 9 Pro-
Stimmen (SPO und LaB) mehrheitlich
abgelehnt.

Der Hauptantrag wurde daher
mehrheitlich angenommen.

Der Vorsitzende bringt den Gegenantrag von
STR Reiskopf, dass die Férderung bei € 200,--
bleiben und nicht auf € 150,-- reduziert werden
soll, zur Abstimmung.

Er stellt fest, dass fur diesen Gegenantrag die
Zustimmung der SPO Fraktion und der LaB
Fraktion vorliegt (9 Pro-Stimmen) und stellt als
Gegenprobe die Frage, wer ist gegen diesen
Gegenantrag? Gegen den Gegenantrag haben
die OVP, die FPO und die Griinen gestimmt. Er
stellt abschlielRend fest, dass damit der
Gegenantrag abgelehnt und der Hauptantrag mit
dem Betrag von € 150,-- Subvention fiir den
Verein genehmigt ist.

Zu 7.) Subventionsansuchen
) Volkshilfe Mistelbach Stadt

STR Reiskopf stellt den Gegenantrag,
dass eine hohere Subvention an die
Volkshilfe Mistelbach Stadt zuerkannt
werden soll.

Der Vorsitzende bringt den
Gegenantrag von STR Reiskopf, dass
eine hohere Subvention an die
Volkshilfe Mistelbach Stadt zuerkannt
werden soll, zur Abstimmung.

Der Gegenantrag wurde bei 9 Pro-
Stimmen (SPO und LaB) mehrheitlich
abgelehnt.

Der Hauptantrag wurde daher
mehrheitlich angenommen.

STR Reiskopf stellt den Gegenantrag, dass bei
dieser Forderung € 200 bleiben sollen.

Der Vorsitzende bringt den Gegenantrag von
STR Reiskopf, dass die Férderung bei € 200,--
bleiben und nicht auf € 150,-- reduziert werden
soll, zur Abstimmung.

Er stellt fest, dass fur diesen Gegenantrag die
Zustimmung der SPO Fraktion und der LaB
Fraktion vorliegt (9 Pro-Stimmen) und stellt als
Gegenprobe die Frage, wer ist gegen diesen
Gegenantrag? Gegen den Gegenantrag haben
die OVP, die FPO und die Griinen gestimmt. Er
stellt abschlieRend fest, dass damit der
Gegenantrag abgelehnt und der Hauptantrag mit
dem Betrag von € 150,-- Subvention flr den
Verein genehmigt ist.
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Zu 7.) Subventionsansuchen

m) die mowe - Kinderschutz gemeinniitzige GmbH, Jahressubvention

STR Reiskopf stellt den Gegenantrag,
dass eine héhere Subvention an die
mowe - Kinderschutz gemeinnuitzige
GmbH zuerkannt werden soll.

Der Vorsitzende bringt den
Gegenantrag von STR Reiskopf, dass
eine héhere Subvention an die méwe -
Kinderschutz gemeinnutzige GmbH
zuerkannt werden soll, zur Abstimmung.

Der Gegenantrag wurde bei 9 Pro-
Stimmen (SPO und LaB) mehrheitlich
abgelehnt.

Der Hauptantrag wurde daher
mehrheitlich angenommen.

STR Reiskopf stellt den Gegenantrag, dass bei
dieser Forderung € 200 bleiben sollen.

Der Vorsitzende bringt den Gegenantrag von
STR Reiskopf, dass die Férderung bei € 200,--
bleiben und nicht auf € 150,-- reduziert werden
soll, zur Abstimmung.

Er stellt fest, dass fur diesen Gegenantrag die
Zustimmung der SPO Fraktion und der LaB
Fraktion vorliegt (9 Pro-Stimmen) und stellt als
Gegenprobe die Frage, wer ist gegen diesen
Gegenantrag? Gegen den Gegenantrag haben
die OVP, die FPO und die Griinen gestimmt. Er
stellt abschlieRend fest, dass damit der
Gegenantrag abgelehnt und der Hauptantrag mit
dem Betrag von € 150,-- Subvention fir den
Verein genehmigt ist.

Zu 7.) Subventionsansuchen
p) Bewegung Mitmensch Weinviertel

STR Reiskopf stellt den Gegenantrag,
dass eine hohere Subvention an die
Bewegung Mitmensch Weinviertel
zuerkannt werden soll.

Der Vorsitzende bringt den Gegen-
antrag von STR Reiskopf, dass eine
héhere Subvention an die Bewegung
Mitmensch Weinviertel zuerkannt
werden soll, zur Abstimmung.

Der Gegenantrag wurde bei 9 Pro-
Stimmen (SPO und LaB) mehrheitlich
abgelehnt.

Der Hauptantrag wurde daher
mehrheitlich angenommen.

STR Reiskopf stellt den Gegenantrag, dass bei
dieser Forderung € 200 bleiben sollen.

Der Vorsitzende bringt den Gegenantrag von
STR Reiskopf, dass die Férderung bei € 200,--
bleiben und nicht auf € 150,-- reduziert werden
soll, zur Abstimmung.

Er stellt fest, dass fur diesen Gegenantrag die
Zustimmung der SPO Fraktion und der LaB
Fraktion vorliegt (9 Pro-Stimmen) und stellt als
Gegenprobe die Frage, wer ist gegen diesen
Gegenantrag? Gegen den Gegenantrag haben
die OVP, die FPO und die Griinen gestimmt. Er
stellt abschlielRend fest, dass damit der
Gegenantrag abgelehnt und der Hauptantrag mit
dem Betrag von € 150,-- Subvention flr den
Verein genehmigt ist.

Zu 9.) Abgabe fiir das Halten von Hunden, Verordnungsénderung

Der Gegenantrag wurde bei 14 Pro-
Stimmen (SPO, FPO und LaB)
mehrheitlich abgelehnt.

Der Hauptantrag wurde daher
mehrheitlich angenommen.

Er stellt fest, dass fur diesen Gegenantrag die
Zustimmung der SPO Fraktion, der FPO Fraktion
und der LaB vorliegt (14 Pro-Stimmen) und stellt
als Gegenprobe die Frage, wer ist gegen diesen
Gegenantrag? Gegen den Gegenantrag haben
die OVP und die Griinen gestimmt. Er stellt
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abschlieltend fest, dass damit der Gegenantrag
abgelehnt und der Hauptantrag genehmigt ist.

Zu 10.) Abgabe nach der NO Bauordnu

ng, Verordnungsanderung

Der Gegenantrag wurde bei 9 Pro-
Stimmen (SPO und LaB) mehrheitlich
abgelehnt.

Der Hauptantrag wurde daher
mehrheitlich angenommen.

Er stellt fest, dass fur diesen Gegenantrag die
Zustimmung der SPO Fraktion und der LaB
vorliegt (9 Pro-Stimmen) und stellt als
Gegenprobe die Frage, wer ist gegen diesen
Gegenantrag? Gegen den Gegenantrag haben
die OVP, die FPO und die Griinen gestimmt. Er
stellt abschlieRend fest, dass damit der
Gegenantrag abgelehnt und der Hauptantrag
genehmigt ist.

Zu 11.) Abgabe nach der NO Bauordnu

ng, Einstellung der Férderung

Der Vorsitzende bringt den
Gegenantrag von STR Reiskopf, dass
die Abgabe nach der NO Bauordnung
nicht erhoht werden soll, zur
Abstimmung.

Der Gegenantrag wurde bei 9 Pro-
Stimmen (SPO und LaB) mehrheitlich
abgelehnt.

Der Hauptantrag wurde daher
mehrheitlich angenommen.

Der Vorsitzende bringt den Gegenantrag von
STR Reiskopf, dass die Férderung fiir die
Abgabe nach der NO Bauordnung nicht
eingestellt werden soll, zur Abstimmung.

Er stellt fest, dass fur diesen Gegenantrag die
Zustimmung der SPO Fraktion und der LaB
Fraktion vorliegt (9 Pro-Stimmen) und stellt als
Gegenprobe die Frage, wer ist gegen diesen
Gegenantrag? Gegen den Gegenantrag haben
die OVP, die FPO und die Griinen gestimmt. Er
stellt abschlielRend fest, dass damit der
Gegenantrag abgelehnt und der Hauptantrag fur
das Streichen der Férderung genehmigt ist.

Zu 12.) Friedhofsgebiihrenordnung, Anderung

Der Gegenantrag wurde bei 11 Pro-
Stimmen (STR Reiskopf, STR Mayer,
GR Strobl, GR Héfer, FPO und LaB)
und 3 Stimmenthaltungen (GR
Spitzbart-Kleewein, GR Domann und
GR Schmatzberger) mehrheitlich
abgelehnt.

Der Hauptantrag wurde daher
mehrheitlich angenommen.

Er stellt fest, dass fur diesen Gegenantrag die
Zustimmung von STR Reiskopf, STR Mayer,

GR Strobl J., GR Héfer, FPO und der LaB vorliegt
und 3 Stimmenthaltungen GR Spitzbart-Kleewein,
GR Domann und GR Schmatzberger gegeben
sind. Gegen den Gegenantrag haben die OVP
und die Griinen gestimmt. Er stellt abschlielRend
fest, dass damit der Gegenantrag abgelehnt und
der Hauptantrag genehmigt ist.

Zu 13.) Kanalabgabenordnung, Anderu

ng

Der Gegenantrag wurde bei 14 Pro-
Stimmen (SPO, FPO und LaB)
mehrheitlich abgelehnt.

Der Hauptantrag wurde daher
mehrheitlich angenommen.

Er stellt fest, dass fur diesen Gegenantrag die
Zustimmung der SPO Fraktion, der FPO Fraktion
und der LaB vorliegt (14 Pro-Stimmen) und stellt
als Gegenprobe die Frage, wer ist gegen diesen
Gegenantrag? Gegen den Gegenantrag haben
die OVP und die Griinen gestimmt. Er stellt
abschliel’end fest, dass damit der Gegenantrag

abgelehnt und der Hauptantrag genehmigt ist.
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Zu 14.) Wasserabgabenordnung, Anderung

Der Gegenantrag wurde bei 14 Pro-
Stimmen (SPO, FPO und LaB)
mehrheitlich abgelehnt.

Der Hauptantrag wurde daher
mehrheitlich angenommen.

Er stellt fest, dass fur diesen Gegenantrag die
Zustimmung der SPO Fraktion, der FPO Fraktion
und der LaB vorliegt (14 Pro-Stimmen) und stellt
als Gegenprobe die Frage, wer ist gegen diesen
Gegenantrag? Gegen den Gegenantrag haben
die OVP und die Griinen gestimmt. Er stellt
abschliel’end fest, dass damit der Gegenantrag
abgelehnt und der Hauptantrag genehmigt ist.

g)
des Transports

Zu 27.) Kindergarten und Kleinkindgruppe
NO Landeskindergarten, Kostenbeitrag fiir Mittagessen, Erhéhung um die Kosten

Der Gegenantrag wurde bei 11 Pro-
Stimmen (STR Reiskopf, STR Mayer,
GR Strobl, GR Domann, FPO und LaB)
und 3 Stimmenthaltungen (GR Hdéfer,
GR Spitzbart-Kleewein und GR
Schmatzberger) mehrheitlich abgelehnt.
Der Hauptantrag wurde daher
mehrheitlich angenommen.

Er stellt fest, dass fur diesen Gegenantrag die
Zustimmung von STR Reiskopf, STR Mayer,
GR Strobl J., GR Domann, FPO und der LaB
vorliegt und 3 Stimmenthaltungen GR Hdéfer, GR
Spitzbart-Kleewein und GR Schmatzberger
gegeben sind. Gegen den Gegenantrag haben
die OVP und die Griinen gestimmt. Er stellt
abschliel3end fest, dass damit der Gegenantrag
abgelehnt und der Hauptantrag genehmigt ist.

h)
Erhohung der Kostenbeitrage

Zu 27.) Kindergarten und Kleinkindgruppe
NO Landeskindergéarten, Betreuung von Kindern vor 7.00 Uhr und nach 13.00 Uhr,

Der Gegenantrag wurde bei 12 Pro-
Stimmen (STR Reiskopf, STR Mayer,
GR Strobl, GR Spitzbart-Kleewein, GR
Domann, FPO und LaB) und 2
Stimmenthaltungen (GR Hoéfer und GR
Schmatzberger) mehrheitlich abgelehnt.
Der Hauptantrag wurde daher
mehrheitlich angenommen.

Er stellt fest, dass fur diesen Gegenantrag die
Zustimmung von STR Reiskopf, STR Mayer,
GR Strobl J., GR Spitzbart-Kleewein,

GR Domann, und der LaB vorliegt und 2 Stimm-
enthaltungen GR Hoéfer und GR Schmatzberger
gegeben sind. Gegen den Gegenantrag haben
die OVP, die FPO und die Griinen gestimmt. Er
stellt abschlielRend fest, dass damit der
Gegenantrag abgelehnt und der Hauptantrag
genehmigt ist.

Kostenbeitrages

Zu 27.) Kindergarten und Kleinkindgruppe
i) NO Landeskindergirten, Spiel- und Férdermaterial, Erhdhung des

Der Gegenantrag wurde bei 7 Pro-
Stimmen (STR Reiskopf, STR Mayer,
GR Strobl, GR Spitzbart-Kleewein, GR
Domann und LaB) und 2
Stimmenthaltungen (GR Hoéfer und GR
Schmatzberger) mehrheitlich abgelehnt.
Der Hauptantrag wurde daher
mehrheitlich angenommen.

Er stellt fest, dass fur diesen Gegenantrag die
Zustimmung von STR Reiskopf, STR Mayer,
GR Strobl J., GR Spitzbart-Kleewein,

GR Domann und der LaB vorliegt und 2 Stimm-
enthaltungen GR Hdéfer und GR Schmatzberger
gegeben sind. Gegen den Gegenantrag haben
die OVP, die FPO und die Griinen gestimmt. Er
stellt abschlieRend fest, dass damit der
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Gegenantrag abgelehnt und der Hauptantrag
genehmigt ist.

Kosten des Transports

Zu 27.) Kindergarten und Kleinkindgruppe
j) Kindergruppe Rappel-Zappel, Kostenbeitrag fiir Mittagessen, Erh6hung um die

Der Gegenantrag wurde bei 11 Pro-
Stimmen (STR Reiskopf, STR Mayer,
GR Strobl, GR Domann, FPO und LaB)
und 3 Stimmenthaltungen (GR Hdéfer,
GR Spitzbart-Kleewein und GR
Schmatzberger) mehrheitlich abgelehnt.
Der Hauptantrag wurde daher
mehrheitlich angenommen.

Er stellt fest, dass fur diesen Gegenantrag die
Zustimmung von STR Reiskopf, STR Mayer,

GR Strobl J., GR Domann, der FPO und der LaB
vorliegt und 3 Stimmenthaltungen GR Hdofer,

GR Spitzbart-Kleewein und GR Schmatzberger
gegeben sind. Gegen den Gegenantrag haben
die OVP und die Griinen gestimmt. Er stellt
abschliel’end fest, dass damit der Gegenantrag
abgelehnt und der Hauptantrag genehmigt ist.

Zu 27.) Kindergarten und Kleinkindgruppe

k) Kindergruppe Rappel-Zappel, Betreuung von Kindern vor 7.00 Uhr und nach
13.00 Uhr, Erh6hung der Kostenbeitrage

Der Gegenantrag wurde bei 7 Pro-
Stimmen (STR Reiskopf, STR Mayer,
GR Strobl, GR Spitzbart-Kleewein, GR
Domann und LaB) und 2
Stimmenthaltungen (GR Hoéfer und GR
Schmatzberger) mehrheitlich abgelehnt.
Der Hauptantrag wurde daher
mehrheitlich angenommen.

Er stellt fest, dass fur diesen Gegenantrag die
Zustimmung von STR Reiskopf, STR Mayer,
GR Strobl J., GR Spitzbart-Kleewein,

GR Domann und der LaB vorliegt und 2
Stimmenthaltungen GR Héfer und

GR Schmatzberger gegeben sind. Gegen den
Gegenantrag haben die OVP, die FPO und die
Grinen gestimmt. Er stellt abschlie3end fest,
dass damit der Gegenantrag abgelehnt und der
Hauptantrag genehmigt ist.

Kostenbeitrages

Zu 27.) Kindergarten und Kleinkindgruppe
) Kindergruppe Rappel-Zappel, Spiel- und Fordermaterial, Erh6hung des

Der Gegenantrag wurde bei 7 Pro-
Stimmen (STR Reiskopf, STR Mayer,
GR Strobl, GR Spitzbart-Kleewein,

GR Domann und LaB) und 2
Stimmenthaltungen (GR Hoéfer und GR
Schmatzberger) mehrheitlich abgelehnt.
Der Hauptantrag wurde daher
mehrheitlich angenommen.

Er stellt fest, dass fur diesen Gegenantrag die
Zustimmung von STR Reiskopf, STR Mayer,
GR Strobl J., GR Spitzbart-Kleewein,

GR Domann und der LaB vorliegt und 2
Stimmenthaltungen GR Hoéfer und

GR Schmatzberger gegeben sind. Gegen den
Gegenantrag haben die OVP, die FPO und die
Griunen gestimmt. Er stellt abschliel3end fest,
dass damit der Gegenantrag abgelehnt und der
Hauptantrag genehmigt ist.

Zu 28.) Schulen

die Kosten des Transports

b) Schulische Nachmittagsbetreuung, Kostenbeitrag fiir Mittagessen, Erh6hung um

Der Gegenantrag wurde bei 11 Pro-
Stimmen (STR Reiskopf, STR Mayer,

Er stellt fest, dass fur diesen Gegenantrag die
Zustimmung von STR Reiskopf, STR Mayer,
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GR Strobl, GR Domann, FPO und LaB)
und 3 Stimmenthaltungen (GR Hdéfer,
GR Spitzbart-Kleewein und GR

Der Hauptantrag wurde daher
mehrheitlich angenommen.

Schmatzberger) mehrheitlich abgelehnt.

GR Strobl J., GR Domann, der FPO und der LaB
vorliegt und 3 Stimmenthaltungen GR Hdéfer,

GR Spitzbart-Kleewein und GR Schmatzberger
gegeben sind. Gegen den Gegenantrag haben
die OVP und die Griinen gestimmt. Er stellt
abschlielRend fest, dass damit der Gegenantrag
abgelehnt und der Hauptantrag genehmigt ist.

Zu 31.) Veranstaltungen

e) Puppentheatertage, Termin fir 2026

Mit 11 Pro-Stimmen (STR Reiskopf,
STR Mayer, GR Strobl, GR Hoéfer, GR
Schmatzberger, STR Liebminger, GR
Kramer, GR Dietrich, GR Biswanger
und LaB) mehrheitlich abgelehnt.

Der Hauptantrag wurde daher
mehrheitlich angenommen.

Er stellt fest, dass fur diesen Gegenantrag die
Zustimmung von STR Reiskopf, STR Mayer,
GR Strobl J., GR Héfer, GR Schmatzberger,
STR Liebminger, GR Kramer, GR Dietrich,

GR Biswanger und LaB vorliegt und 2 Stimm-
enthaltungen GR Spitzbart-Kleewein und

GR Domann gegeben sind. Gegen den Gegen-
antrag haben die OVP und die Griinen gestimmt.
Er stellt abschlieRend fest, dass damit der
Gegenantrag abgelehnt und der Hauptantrag
genehmigt ist.

Zu 37.) Soziales

a) Gemeindehilfe fiir bediirftige Mitbiirger

Der Gegenantrag wurde bei 9 Pro-
Stimmen (SPO und LaB) mehrheitlich
abgelehnt.

Der Hauptantrag wurde daher
mehrheitlich angenommen.

Er stellt fest, dass fur diesen Gegenantrag die
Zustimmung der SPO Fraktion und der LaB
Fraktion vorliegt (9 Pro-Stimmen) und stellt als
Gegenprobe die Frage, wer ist gegen diesen
Gegenantrag? Gegen den Gegenantrag haben
die OVP, die FPO und die Griinen gestimmt. Er
stellt abschlielRend fest, dass damit der
Gegenantrag abgelehnt und der Hauptantrag
genehmigt ist.

Zu 37.) Soziales
b) Weihnachtsaktion

Der Gegenantrag wurde bei 9 Pro-
Stimmen (SPO und LaB) mehrheitlich
abgelehnt.

Der Hauptantrag wurde daher
mehrheitlich angenommen.

Er stellt fest, dass fur diesen Gegenantrag die
Zustimmung der SPO Fraktion und der LaB
Fraktion vorliegt (9 Pro-Stimmen) und stellt als
Gegenprobe die Frage, wer ist gegen diesen
Gegenantrag? Gegen den Gegenantrag haben
die OVP, die FPO und die Griinen gestimmt. Er
stellt abschlielRend fest, dass damit der
Gegenantrag abgelehnt und der Hauptantrag
genehmigt ist.

Der Vorsitzende beantragt, der Gemeinderat wolle der von Vzbgm. Schamann beantragten
Anderung des Sitzungsprotokolls seine Zustimmung erteilen.
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b)

GR Brandstetter stellt den Antrag auf Sitzungsunterbrechung. Der Vorsitzende unterbricht
von 19.38 Uhr bis 19.50 Uhr die Sitzung.

Der Vorsitzende bringt den Antrag von Vzbgm. Schamann zur Abstimmung.

Einstimmig genehmigt.

Wortmeldung: GR Brandstetter

GR Brandstetter

Gegen den Inhalt des Sitzungsprotokolls tber die Sitzung des Gemeinderates vom
30. September 2025 hat GR Brandstetter mit Schreiben vom 14. Oktober 2025 schriftlich
eingewendet:

»2) Abstimmungen:

Biirgermeister Stubenvoll liel8 bei den meisten Gegenantrdgen den Hauptantrag nicht mehr
korrekt abstimmen (,Gegenantrag abgelehnt, Hauptantrag daher angenommen®,
nachzusehen im Video der GR-Sitzung ab 4:41:51).

Betroffen sind die folgende Tagesordnungspunkte:

* Punkt 7 (Subventionsansuchen): (h, i, k, |, m, p)

* Punkt 9 (Hundeabgabe)

* Punkt 10 (Abgaben nach der Bauordnung)

* Punkt 11 (Abgaben nach der Bauordnung, Einstellen der Férderung)
* Punkt 12 (Friedhofsgebliihren)

* Punkt 13 (Anderung Kanalgebiihren)

* Punkt 14 (Anderung Wasserabgaben)

* Punkt 27 (Kindergérten und Kleinkindgruppe: g, h, i, j, k, 1)

* Punkt 28 (Schulen und Nachmittagsbetreuung)

* Punkt 37 (Soziales)

Das Protokoll kann erst nach Stellungnahme der Gemeindeaufsicht zu diesem fehlerhaften
Abstimmungsverhalten beschlossen werden.

Mit freundlichen Griil3en,

Dr. Brandstetter”

Die Stellungnahme der Gemeindeaufsicht siche TOP 1) Bericht des Biirgermeisters liegt
vor. Die entsprechenden Tagesordnungspunkte werden bei der heutigen Gemeinderats-
sitzung zur Abstimmung gebracht.

Frage an GR Brandstetter, ob nach Vorliegen der Stellungnahme der Gemeindeaufsicht

und der unter lit. a) vorgesehenen Anderung des Protokolls, der Antrag auf Einwendung in
diesem Punkt aufrecht erhalten bleibt?
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GR Brandstetter erklart, dass er angesichts der genehmigten Einwendungen und
Anderung des Protokolls aufgrund des Antrages von Vzbgm. Schamann seine
Einwendungen zuruckzieht.

STR Reiskopf

Gegen den Inhalt des Sitzungsprotokolls tber die Sitzung des Gemeinderates vom

30. September 2025 hat STR Reiskopf mit Schreiben vom 3. November 2025 schriftlich
eingewendet:

~Einwendungen gegen das Sitzungsprotokoll

Gegen den Inhalt des Sitzungsprotokolls liber die Sitzung des Gemeinderates der )
Stadtgemeinde Mistelbach vom 30.09.2025 werden Einwendungen gemél3 § 53 Abs. 5 NO
GO 1973 wegen unrichtiger Protokollierung erhoben.

Dazu wird angefiihrt, dass Gegen- und Hauptantrag getrennt abgestimmt und protokolliert
werden miissen. Daher sind die nachstehend angefiihrten Punkte nicht korrekt. Dabei wird
auch noch auf die besonderen Bestimmungen im § 53 Abs. 1 Ziffer 5 hingewiesen.

7h, 7j, 7k, 7i, 7m, 7p, 9, 13, 279, 27k, 31e, 37a und 37b.

Bei folgenden Punkten wurde der Hauptantrag gar nicht behandelt:

27j, 271 und 28b

Manfred Reiskopf*

Frage an STR Reiskopf, ob nach Vorliegen der Stellungnahme der Gemeindeaufsicht und
der unter lit. a) vorgesehenen Anderung des Protokolls, der Antrag auf Einwendung in
diesem Punkt aufrecht erhalten bleibt?

STR Reiskopf erklart, dass er angesichts der genehmigten Einwendungen und Anderung

des Protokolls aufgrund des Antrages von Vzbgm. Schamann seine Einwendungen
zurlckzieht.

Wortmeldung: STR Reiskopf

Da keine weiteren Einwendungen gegen den Inhalt des Sitzungsprotokolls erhoben werden,
gilt dieses in der abgeanderten Form als genehmigt.



1| StadtGemeinde Mistelbach Seite 15 von 52
2 Stadtamtsdirektion

Zu 3.) Abbruchkostenforderung, Einstellung der Férderung

Bei der Gemeinderatssitzung am 30. September 2025 wurde bei diversen Tagesordnungs-
punkten, so auch bei diesem, ein Gegenantrag zum Hauptantrag gestellt, welcher sich fur die
Nicht-Abschaffung der Férderung, also fir das Gegenteil des Hauptantrages aussprach.

Grundsatzlich ist dazu auszufiihren, dass aus rechtlicher Sicht strittig ist, ob diese Antrage als
Gegenantrage oder lediglich als die Aufforderung an das Gremium, den Hauptantrag mit
,Nein“ abzustimmen, zu werten sind.

Beim ersten derartigen Gegenantrag hat der Vorsitzende den Gegenantrag abstimmen lassen,
welcher mehrheitlich abgelehnt wurde und in weiterer Folge ausgefuhrt, dass man im
Umkehrschluss davon ausgehen kann, dass mit dem Fallen des Gegenantrages der Haupt-
antrag als angenommen qilt.

Durch diese gewahlte Vorgangsweise sind offensichtlich Zweifel entstanden, ob Gber den
Hauptantrag tatsachlich abgestimmt wurde. Um jedoch bei jeder einzelnen Abstimmung
allenfalls bestehende Zweifel Gber das Ergebnis auszuraumen, wurde die heutige Sitzung
anberaumt, damit bei einer dezidierten Abstimmung tber den Hauptantrag diese Zweifel
ausgeraumt werden kdnnen.

Diese Vorgangsweise ist insbesondere deshalb sinnvoll, weil damit die Rechtsunsicherheit
insbesondere fur die GemeindebUlrger, aber auch die Gemeindeverwaltung hinsichtlich
kiinftiger Forderantrage hintangehalten werden kann.

Im Zuge des Haushaltskonsolidierungsprojektes wurde festgelegt, dass die Abbruchkosten-
forderung einzustellen ist.

Der GRA 7 hat in seiner Sitzung vom 1. September 2025 folgenden Beschluss gefasst:
Die Abbruchkostenférderung soll ab 1. Oktober 2025 seitens der Stadtgemeinde Mistelbach
eingestellt werden.

Im Stadtrat vom 16. September 2025 wurde dieser Vorgangsweise seine Zustimmung erteilt.
Der Vorsitzende beantragt, der Gemeinderat wolle seine Zustimmung erteilen, dass die
Abbruchkostenférderung ab 25. November 2025 eingestellt werden soll.

Alle Antrage, die bis zum 24. November 2025 einlangen, werden noch berlcksichtigt.

Mit 27 Pro-Stimmen (OVP, FPO und Griine) und 8 Gegenstimmen (SPO und GR Brandstetter)
genehmigt.

Zu 4.) Kneipp Aktiv-Club Mistelbach, Subventionsansuchen

Bei der Gemeinderatssitzung am 30. September 2025 wurde bei diversen Tagesordnungs-
punkten, so auch bei diesem, ein Gegenantrag zum Hauptantrag gestellt, welcher sich fur die
Nicht-Reduzierung der Subvention, also fir das Gegenteil des Hauptantrages aussprach.
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Grundsatzlich ist dazu auszufiihren, dass aus rechtlicher Sicht strittig ist, ob diese Antrage als
Gegenantrage oder lediglich als die Aufforderung an das Gremium, den Hauptantrag mit
,Nein“ abzustimmen, zu werten sind.

Beim ersten derartigen Gegenantrag hat der Vorsitzende den Gegenantrag abstimmen lassen,
welcher mehrheitlich abgelehnt wurde und in weiterer Folge ausgefuhrt, dass man im
Umkehrschluss davon ausgehen kann, dass mit dem Fallen des Gegenantrages der Haupt-
antrag als angenommen qilt.

Durch diese gewahlte Vorgangsweise sind offensichtlich Zweifel entstanden, ob Uiber den
Hauptantrag tatsachlich abgestimmt wurde. Um jedoch bei jeder einzelnen Abstimmung
allenfalls bestehende Zweifel Uber das Ergebnis auszurdumen, wurde die heutige Sitzung
anberaumt, damit bei einer dezidierten Abstimmung tber den Hauptantrag diese Zweifel
ausgeraumt werden kdnnen.

Diese Vorgangsweise ist insbesondere deshalb sinnvoll, weil damit die Rechtsunsicherheit
insbesondere fir den betreffenden Verein, aber auch die Gemeindeverwaltung hinsichtlich der
Subventionsauszahlung hintangehalten werden kann.

Mit Gber 30.000 Mitgliedern und rund 200 Kneipp Aktiv-Clubs pragt die Kneipp Bewegung in
Osterreich auch die Vereinskultur hierzulande entscheidend mit. Mit dem Kneipp
Gesundheitsprogramm und seinen funf Saulen Wasser, Heilkrauter, Erndhrung, Bewegung
und Lebensfreude, welche die Basis der Vereinsaktivitdten bilden, transportiert und lebt der
Verein ein 200 Jahre altes Kulturgut und tragt wesentlich zur Gesundheitsférderung der
Bevolkerung bei. Jahrlich bietet der Kneipp Aktiv Club-Mistelbach seinen Mitgliedern ein
umfangreiches Programm zu unterschiedlichen gesundheitsférderlichen Schwerpunkten.

Der Kassajahresbericht aus dem Jahr 2024 wurde beigelegt. 14 Veranstaltungen mit
Kostenbeitrag wurden im Jahr 2024 zu unterschiedlichen Themen angeboten. Zusatzlich wird
jeden Donnerstag um 18.00 Uhr Smovey (kostenlos) und jeden Mittwoch Nordic-Walking
(kostenlos) Uber den Kneipp Aktiv-Club angeboten.

Am 13. Janner 2025 ist das Ansuchen des Vereins um Subvention eingetroffen.

Der GRA 8 hat in seiner Sitzung vom 11. September 2025 der Gewahrung einer Subvention in
der Hohe von € 150,-- fir den Kneipp Aktiv-Club Mistelbach seine Zustimmung erteilt.

Der Vorsitzende beantragt namens des Stadtrates vom 16. September 2025, der Gemeinderat
wolle seine Zustimmung erteilen.

Bedeckung: 150brutto/757014/429 000 2000/H/MR 300000139.019

Mit 27 Pro-Stimmen (OVP, FPO und Griine) und 8 Gegenstimmen (SPO und GR Brandstetter)
genehmigt.
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Zu 5.) KOBYV Kriegsopfer und Behindertenverband, OG Mistelbach,
Subventionsansuchen

Bei der Gemeinderatssitzung am 30. September 2025 wurde bei diversen Tagesordnungs-
punkten, so auch bei diesem, ein Gegenantrag zum Hauptantrag gestellt, welcher sich fur die
Nicht-Reduzierung der Subvention, also fur das Gegenteil des Hauptantrages aussprach.

Grundsatzlich ist dazu auszufiihren, dass aus rechtlicher Sicht strittig ist, ob diese Antrage als
Gegenantrage oder lediglich als die Aufforderung an das Gremium, den Hauptantrag mit
,Nein“ abzustimmen, zu werten sind.

Beim ersten derartigen Gegenantrag hat der Vorsitzende den Gegenantrag abstimmen lassen,
welcher mehrheitlich abgelehnt wurde und in weiterer Folge ausgefuhrt, dass man im
Umkehrschluss davon ausgehen kann, dass mit dem Fallen des Gegenantrages der Haupt-
antrag als angenommen gilt.

Durch diese gewahlte Vorgangsweise sind offensichtlich Zweifel entstanden, ob iber den
Hauptantrag tatsachlich abgestimmt wurde. Um jedoch bei jeder einzelnen Abstimmung
allenfalls bestehende Zweifel Gber das Ergebnis auszurdumen, wurde die heutige Sitzung
anberaumt, damit bei einer dezidierten Abstimmung tber den Hauptantrag diese Zweifel
ausgeraumt werden kdnnen.

Diese Vorgangsweise ist insbesondere deshalb sinnvoll, weil damit die Rechtsunsicherheit
insbesondere fir den betreffenden Verein, aber auch die Gemeindeverwaltung hinsichtlich der
Subventionsauszahlung hintangehalten werden kann.

Der Kriegsopfer- und Behindertenverband fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland hat tber
34.000 Mitglieder. Die Betreuung der Mitglieder erfolgt durch Ortsgruppen. In Niederdsterreich
sind 273 Ortsgruppen tatig, eine davon ist die Ortsgruppe Mistelbach, die 150 Mitglieder
ehrenamtlich betreut. Neben der kostenlosen Beratung werden kranke und pflegebedurftige
Mitglieder zu Hause besucht, Amtswege erledigt und Formulare wie Ansuchen auf Pflegegeld
und auf den Behindertenpass bearbeitet. Bei finanziellen Notlagen gewahrt der Verein
Unterstutzung.

Der Verein ersucht um Gewahrung einer Subvention fur das Jahr 2025. In zweiwochigen
Abstanden bietet der Verein Sprechstunden an, die jeweils am Dienstag, ab 14.00 Uhr im
Rathaus stattfinden. Ein Kassajahresbericht aus dem Jahr 2024 wurde dem Ansuchen
beigelegt.

Bisher hat der Verein eine jahrliche Subvention in der Héhe von € 200,-- erhalten.

Der GRA 8 hat in seiner Sitzung vom 11. September 2025 der Gewahrung einer Subvention in
der Héhe von € 150,-- flir den KOBYV Ortsgruppe Mistelbach seine Zustimmung erteilt.

Der Vorsitzende beantragt namens des Stadtrates vom 16. September 2025, der Gemeinderat
wolle seine Zustimmung erteilen.

Bedeckung: 150brutto/757014/429 000 2000/H/MR 300000139.020

Mit 27 Pro-Stimmen (OVP, FPO und Griine) und 8 Gegenstimmen (SPO und GR Brandstetter)
genehmigt.



1| StadtGemeinde Mistelbach Seite 18 von 52
2 Stadtamtsdirektion

Zu 6.) Volkshilfe Mistelbach Stadt, Subventionsansuchen

Bei der Gemeinderatssitzung am 30. September 2025 wurde bei diversen Tagesordnungs-
punkten, so auch bei diesem, ein Gegenantrag zum Hauptantrag gestellt, welcher sich fur die
Nicht-Reduzierung der Subvention, also fur das Gegenteil des Hauptantrages aussprach.

Grundsatzlich ist dazu auszufiihren, dass aus rechtlicher Sicht strittig ist, ob diese Antrage als
Gegenantrage oder lediglich als die Aufforderung an das Gremium, den Hauptantrag mit
,Nein“ abzustimmen, zu werten sind.

Beim ersten derartigen Gegenantrag hat der Vorsitzende den Gegenantrag abstimmen lassen,
welcher mehrheitlich abgelehnt wurde und in weiterer Folge ausgefuhrt, dass man im
Umkehrschluss davon ausgehen kann, dass mit dem Fallen des Gegenantrages der Haupt-
antrag als angenommen qilt.

Durch diese gewahlte Vorgangsweise sind offensichtlich Zweifel entstanden, ob Gber den
Hauptantrag tatsachlich abgestimmt wurde. Um jedoch bei jeder einzelnen Abstimmung
allenfalls bestehende Zweifel Gber das Ergebnis auszuraumen, wurde die heutige Sitzung
anberaumt, damit bei einer dezidierten Abstimmung tber den Hauptantrag diese Zweifel
ausgeraumt werden kdnnen.

Diese Vorgangsweise ist insbesondere deshalb sinnvoll, weil damit die Rechtsunsicherheit
insbesondere fir den betreffenden Verein, aber auch die Gemeindeverwaltung hinsichtlich der
Subventionsauszahlung hintangehalten werden kann.

Der Verein Volkshilfe Mistelbach Stadt ersucht um Gewahrung einer Subvention zum Zwecke
der teilweisen Abdeckung der laufenden Kosten.

Der Verein veranstaltet einmal im Monat ein sogenanntes ,Tratscherl®.
Bei diesen Treffen gibt es laufend Vortrage Uber Gesundheitsvorsorge, Lesungen und
Informationen allgemeiner Art.

Die Volkshilfe ist ein gemeinnutziger Verein, der das Ziel hat, Menschen in Notsituationen
rasch und unproblematisch zu helfen! Auch im Jahr 2024 wurden Menschen aus Mistelbach,
die in Not geraten waren, vom Verein unterstitzt. Um die laufenden Kosten finanzieren zu
konnen, ersucht der Verein um Subvention fiir 2025. Im Jahr 2024 wurde in den
Gemeindegremien kein Férderansuchen des Vereins Vokshilfe Mistelbach Stadt behandelt.
Ein Jahresbericht aus dem Jahr 2024 wurde dem Ansuchen beigelegt.

Der GRA 8 hat in seiner Sitzung vom 11. September 2025 der Gewahrung einer Subvention in
der Héhe von € 150,-- fir die Volkshilfe Mistelbach Stadt seine Zustimmung erteilt.

Der Vorsitzende beantragt namens des Stadtrates vom 16. September 2025, der Gemeinderat
wolle seine Zustimmung erteilen.

Bedeckung: 150brutto/757014/429 000 2000/H/MR 300000139.021

Mit 27 Pro-Stimmen (OVP, FPO und Griine) und 8 Gegenstimmen (SPO und GR Brandstetter)
genehmigt.
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Zu7.) die moéwe - Kinderschutz gemeinniitzige GmbH, Ansuchen Jahressubvention

Bei der Gemeinderatssitzung am 30. September 2025 wurde bei diversen Tagesordnungs-
punkten, so auch bei diesem, ein Gegenantrag zum Hauptantrag gestellt, welcher sich fur die
Nicht-Reduzierung der Subvention, also fur das Gegenteil des Hauptantrages aussprach.

Grundsatzlich ist dazu auszufiihren, dass aus rechtlicher Sicht strittig ist, ob diese Antrage als
Gegenantrage oder lediglich als die Aufforderung an das Gremium, den Hauptantrag mit
,Nein“ abzustimmen, zu werten sind.

Beim ersten derartigen Gegenantrag hat der Vorsitzende den Gegenantrag abstimmen lassen,
welcher mehrheitlich abgelehnt wurde und in weiterer Folge ausgefuhrt, dass man im
Umkehrschluss davon ausgehen kann, dass mit dem Fallen des Gegenantrages der Haupt-
antrag als angenommen qilt.

Durch diese gewahlte Vorgangsweise sind offensichtlich Zweifel entstanden, ob Gber den
Hauptantrag tatsachlich abgestimmt wurde. Um jedoch bei jeder einzelnen Abstimmung
allenfalls bestehende Zweifel Gber das Ergebnis auszuraumen, wurde die heutige Sitzung
anberaumt, damit bei einer dezidierten Abstimmung tber den Hauptantrag diese Zweifel
ausgeraumt werden kdnnen.

Diese Vorgangsweise ist insbesondere deshalb sinnvoll, weil damit die Rechtsunsicherheit
insbesondere fir den betreffenden Verein, aber auch die Gemeindeverwaltung hinsichtlich der
Subventionsauszahlung hintangehalten werden kann.

Die méwe hat sich mit der Anfrage um eine Subvention an die Stadtgemeinde Mistelbach
gewandt. Im Ansuchen teilt die méwe mit, dass es die Institution seit nun 36 Jahren gibt. Diese
wurde aus einer Selbsthilfegruppe junger Frauen, die in der Kindheit Gewalt erleben mussten,
aufgebaut und wird laufend an die aktuellen Gegebenheiten angepasst.

Heute hat die mowe Gber 100 Mitarbeiter an acht Standorten in Wien und Nieder&sterreich.
17.000 Personen haben im Vorjahr Kontakt zur méwe gesucht. Betroffene, die einer medialen
oder physischen Gewaltform ausgesetzt sind, wenden sich ebenso an die méwe, wie
Personen, die Verhaltensauffalligkeiten zeigen oder von Trennung, Scheidung und
psychosozialen Problemen betroffen sind.

In den Zentren Mistelbach und Ganserndorf wurden im Jahr 2024 310 Klientinnen und Klienten
betreut.

Die Gesamtanzahl der erbrachten Stunden fir Mistelbach und Ganserndorf betrug im Jahr
2024 6.578 Stunden.

Nahere Informationen finden sich im Jahresbericht der méwe, der auch einen Finanzbericht
und Finanzierung enthalt sowie auf der Website unter www.die-moewe.at

Die Leiterin des Kinderschutzzentrum Ganserndorf und Mistelbach, Frau Dr. Eveline Ernst, hat
erganzend mitgeteilt, dass die méwe eine gemeinnutzige GmbH ist, die auch das
Osterreichische Spendengitesiegel aufweist.

Das Impressum ,die moéwe, Kinderschutz hat einen Namen* gibt folgende Angaben zum
Tragerverein:


http://www.die-moewe.at/
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die méwe - Unabhangiger Verein flr psychisch, physisch oder sexuell misshandelte Kinder
Bdrsegasse 9/1, A-1010 Wien

Der Zweck des Vereines ist die karitative Hilfe fur Kinder, insbesondere flir psychisch, physisch
oder sexuell misshandelte Kinder. Die Tatigkeit des Vereines ist nicht auf die Erzielung von
Gewinnen ausgerichtet. Der Verein kann aus rechtlichen, organisatorischen und
betriebswirtschaftlichen Griinden seine betriebliche Tatigkeit an andere gemeinnitzige
Korperschaften (Gesellschaften mit beschrankter Haftung) Gbertragen.

ZVR-Nummer: 822953623

Der GRA 8 hat in seiner Sitzung vom 11. September 2025 der Gewahrung einer Subvention in
der Hohe von € 150,-- fir die mowe Mistelbach seine Zustimmung erteilt.

Der Vorsitzende beantragt namens des Stadtrates vom 16. September 2025, der Gemeinderat
wolle seine Zustimmung erteilen.

Bedeckung: 150brutto/757014/429 000 2000/H/MR 300000139.022

Mit 27 Pro-Stimmen (OVP, FPO und Griine) und 8 Gegenstimmen (SPO und GR Brandstetter)
genehmigt.

Zu 8.) Bewegung Mitmensch Weinviertel, Subventionsansuchen

Bei der Gemeinderatssitzung am 30. September 2025 wurde bei diversen Tagesordnungs-
punkten, so auch bei diesem, ein Gegenantrag zum Hauptantrag gestellt, welcher sich fur die
Nicht-Reduzierung der Subvention, also fur das Gegenteil des Hauptantrages aussprach.

Grundsatzlich ist dazu auszuflhren, dass aus rechtlicher Sicht strittig ist, ob diese Antrage als
Gegenantrage oder lediglich als die Aufforderung an das Gremium, den Hauptantrag mit
,Nein“ abzustimmen, zu werten sind.

Beim ersten derartigen Gegenantrag hat der Vorsitzende den Gegenantrag abstimmen lassen,
welcher mehrheitlich abgelehnt wurde und in weiterer Folge ausgefuhrt, dass man im
Umkehrschluss davon ausgehen kann, dass mit dem Fallen des Gegenantrages der Haupt-
antrag als angenommen gilt.

Durch diese gewahlte Vorgangsweise sind offensichtlich Zweifel entstanden, ob tUber den
Hauptantrag tatsachlich abgestimmt wurde. Um jedoch bei jeder einzelnen Abstimmung
allenfalls bestehende Zweifel Gber das Ergebnis auszurdumen, wurde die heutige Sitzung
anberaumt, damit bei einer dezidierten Abstimmung Uber den Hauptantrag diese Zweifel
ausgeraumt werden konnen.

Diese Vorgangsweise ist insbesondere deshalb sinnvoll, weil damit die Rechtsunsicherheit
insbesondere fir den betreffenden Verein, aber auch die Gemeindeverwaltung hinsichtlich der
Subventionsauszahlung hintangehalten werden kann.

Der Obmann des Vereins Bewegung Mitmensch Weinviertel hat sich mit nachstehendem
Ansuchen an die Stadtgemeinde Mistelbach gewandt.
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Der Verein Bewegung Mitmensch Weinviertel mit Sitz in der Kirchengasse 6a, 2130
Mistelbach, ist seit vielen Jahren in der Stadtgemeinde Mistelbach und dartber hinaus auch in
der Region Weinviertel tatig, um Menschen in Notlagen wirtschaftlich und organisatorisch zu
unterstitzen.

Der Verein arbeitet ausschlieRlich mit Ehrenamtlichen und bedeckt seinen Aufwand
Uberwiegend durch Spendeneinnahmen. Eine weitere Einnahmequelle stellt traditionell das
alljahrlich abgehaltene ,Pfingstsymposium der Bewegung Mitmensch® dar, wo renommierte
Personen des o6ffentlichen Lebens zu gesellschaftspolitisch bedeutenden Themen referieren.

Weitere wesentliche Tatigkeiten gemal den Statuten des Vereins sind

e die Unterstutzung Bedurftiger in finanziellen Notlagen durch finanzielle Zuwendungen oder
durch organisatorische Hilfestellungen,

o die Vermittlung von Wohnmaoglichkeiten fiir Gefllichtete,

e die Sammlung von nicht mehr zum Verkauf bestimmter Lebensmitteln aus zahlreichen
Lebensmittelmarkten der Region in Kooperation mit dem Verein ZeFaBe,

¢ die Sammlung von lange haltbaren Lebensmitteln und Hygieneartikeln zur Verbesserung
der Lebensmittelausgabemaoglichkeiten in Kooperation mit dem Verein ZeFaBe,

¢ die Abhaltung von kostenlosen Deutschkursen fir Menschen mit Migrationshintergrund
(derzeit Gberwiegend fur Menschen aus der Ukraine),

o die ,Fahrradwerkstatt - Sammlung und Reparatur gebrauchter Fahrrader fir aus der
Ukraine Gefllchtete,

e Vernetzung und Meinungsbildung in der Thematik ,Soziales Engagement"

Wie in den vergangenen Jahren steht der Verein auch im Jahr 2025, aufgrund des
Unterstutzungsbedarfs gefllichteter Menschen und der Sammlung von Lebensmitteln fir
Mitblrger mit geringem Einkommen, enormen Herausforderungen gegeniber.

Bezugnehmend auf die geltenden Subventionsrichtlinien ersucht DI Franz Schneider als
Vereinsobmann die Stadtgemeinde Mistelbach um Gewahrung einer Subvention fur
.,Bewegung Mitmensch — Weinviertel“ im héchstmdéglichen Ausmal3, damit die Vereinstatigkeit
fur viele sozial Schwache erfolgreich weitergefuihrt werden kann.

Der GRA 8 hat in seiner Sitzung vom 11. September 2025 der Gewahrung einer Subvention in
der Hohe von € 150,-- fir Bewegung Mitmensch seine Zustimmung erteilt.

Der Vorsitzende beantragt namens des Stadtrates vom 16. September 2025, der Gemeinderat
wolle seine Zustimmung erteilen.

Bedeckung: 150brutto/757014/429 000 2000/H/MR 300000139.023

Mit 26 Pro-Stimmen (OVP, STR Liebminger, GR Kramer, GR Dietrich, GR Biswanger und
Grune) und 9 Gegenstimmen (SPO, GR Luck und GR Brandstetter) genehmigt
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Zu 9.) Abgabe fur das Halten von Hunden, Verordnungsénderung

Bei der Gemeinderatssitzung am 30. September 2025 wurde bei diversen Tagesordnungs-
punkten, so auch bei diesem, ein Gegenantrag zum Hauptantrag gestellt, welcher sich fur die
Nicht-Erhdhung der Geblhren, also flr das Gegenteil des Hauptantrages aussprach.

Grundsatzlich ist dazu auszufiihren, dass aus rechtlicher Sicht strittig ist, ob diese Antrage als
Gegenantrage oder lediglich als die Aufforderung an das Gremium, den Hauptantrag mit
,Nein“ abzustimmen, zu werten sind.

Beim ersten derartigen Gegenantrag hat der Vorsitzende den Gegenantrag abstimmen lassen,
welcher mehrheitlich abgelehnt wurde und in weiterer Folge ausgefuhrt, dass man im
Umkehrschluss davon ausgehen kann, dass mit dem Fallen des Gegenantrages der Haupt-
antrag als angenommen gilt.

Durch diese gewahlte Vorgangsweise sind offensichtlich Zweifel entstanden, ob iber den
Hauptantrag tatsachlich abgestimmt wurde. Um jedoch bei jeder einzelnen Abstimmung
allenfalls bestehende Zweifel Gber das Ergebnis auszurdumen, wurde die heutige Sitzung
anberaumt, damit bei einer dezidierten Abstimmung tber den Hauptantrag diese Zweifel
ausgeraumt werden kdnnen.

Diese Vorgangsweise ist insbesondere deshalb sinnvoll, weil damit die Rechtsunsicherheit
insbesondere fiur die Gemeindeblrger, aber auch die Gemeindeverwaltung hinsichtlich
kiinftiger Gebuhrenvorschreibungen hintangehalten werden kann.

Die Abgabe fiir das Halten von Hunden wurde das letzte Mal im Gemeinderat vom
13. Dezember 2023 mit Wirkung 1. Janner 2024 angepasst und setzt sich seither
folgendermaflen zusammen:

Hundeart Jahresbetrag pro Hund
Nutzhunde € 6,54
Hunde mit erhéhtem Gefahrdungspotential € 106,50
Alle Ubrigen Hunde € 43,50

Unter Berlcksichtigung einer prognostizierten Verbraucherpreisindexsteigerung von ca. 6 %
und der derzeitigen Abgabenhdhe der Stadtgemeinde Ganserndorf (€ 6,54 fur Nutzhunde,

€ 119,-- fir Hunde mit erhéhtem Gefahrdungspotential und € 50,-- fir alle anderen Hunde) soll
die Abgabe flir das Halten von Hunden per 1. Janner 2026 folgendermallen angepasst

werden.

Jahresbetrag pro .. Jahresbetrag
ek Hund zukiinftig Erhohung | 55 Hund aktuell
Nutzhunde €6,54 0 % € 6,54
Hunde mit erhohtem € 127,80 20 % € 106,50
Gefahrdungspotential
Alle Ubrigen Hunde € 52,20 20 % € 43,50
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Anzumerken ist, dass friihere Abgabenanpassungen die VPI-Steigerungen bei Weitem nicht
berlcksichtigt haben. Dies relativiert die eventuell nunmehr subjektiv hoch erscheinende
Tarifanpassung von 20 %.

Der Verordnungstext soll folgendermal3en lauten:

VERORDNUNG

des Gemeinderates der Stadtgemeinde Mistelbach vom 24. November 2025 (ber die Abgabe
fur das Halten von Hunden im Gemeindegebiet:

GemafR § 1 NO Hundeabgabegesetz 1979, LGBI.3702, in Verbindung mit § 8 Abs. 5 des Finanz-
Verfassungsgesetzes 1948, BGBI.Nr.45, wird verordnet:

Artikel |

Die Hundeabgabe betragt jahrlich flr
— Nutzhunde € 6,54 pro Hund
— Hunde mit erhohtem Gefahrdungspotential und

auffallige Hunde im Sinne der § 2 NO Hundehaltegesetz, LGBI. 4003 € 127,80 pro Hund
— alle Ubrigen Hunde € 52,20 pro Hund

Artikel 1l

Diese Verordnung tritt mit 1. Janner 2026 in Kraft.

Der GRA 1 hat in seiner Sitzung vom 10. September 2025 die Zustimmung erteilt.

Der Vorsitzende beantragt namens des Stadtrates vom 16. September 2025, der Gemeinderat
wolle seine Zustimmung erteilen.

Mit 22 Pro-Stimmen (OVP und Griine) und 13 Gegenstimmen (SPO, FPO und
GR Brandstetter) genehmigt.

Zu 10.) Abgabe nach der NO Bauordnung, Verordnungsénderung

Bei der Gemeinderatssitzung am 30. September 2025 wurde bei diversen Tagesordnungs-
punkten, so auch bei diesem, ein Gegenantrag zum Hauptantrag gestellt, welcher sich fur die
Nicht-Erhéhung der Gebulhren, also fur das Gegenteil des Hauptantrages aussprach.

Grundsatzlich ist dazu auszufuhren, dass aus rechtlicher Sicht strittig ist, ob diese Antrage als
Gegenantrage oder lediglich als die Aufforderung an das Gremium, den Hauptantrag mit
,Nein“ abzustimmen, zu werten sind.
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Beim ersten derartigen Gegenantrag hat der Vorsitzende den Gegenantrag abstimmen lassen,
welcher mehrheitlich abgelehnt wurde und in weiterer Folge ausgefuhrt, dass man im
Umkehrschluss davon ausgehen kann, dass mit dem Fallen des Gegenantrages der Haupt-
antrag als angenommen qilt.

Durch diese gewahlte Vorgangsweise sind offensichtlich Zweifel entstanden, ob Uber den
Hauptantrag tatsachlich abgestimmt wurde. Um jedoch bei jeder einzelnen Abstimmung
allenfalls bestehende Zweifel Gber das Ergebnis auszuraumen, wurde die heutige Sitzung
anberaumt, damit bei einer dezidierten Abstimmung Uber den Hauptantrag diese Zweifel
ausgeraumt werden kdnnen.

Diese Vorgangsweise ist insbesondere deshalb sinnvoll, weil damit die Rechtsunsicherheit
insbesondere fur die GemeindebUlrger, aber auch die Gemeindeverwaltung hinsichtlich
kiinftiger Gebuhrenvorschreibungen hintangehalten werden kann.

Der Gemeinderat hat in seiner Sitzung am 16. Marz 2021 eine Verordnung Uber die
Abanderung und Festsetzung der Einheitssatze zur Berechnung der AufschlieRungs-
/[Ergénzungsabgabe, der Stellplatz — Ausgleichsabgabe fir Kraftfahrzeuge und Fahrrader
sowie die Spielplatzausgleichsabgabe neu beschlossen.

In den Jahren 2022 und 2023 wurde das Ortliche Entwicklungskonzept tiberarbeitet und im
Dezember 2023 im Gemeinderat beschlossen. Auf dieser Grundlage und den daraus
resultierenden neuen Bebauungsvorschriften wurde in der Folge letztes Jahr das Ortliche
Raumordnungsprogramm mit dem Fokus der im NO ROG 2014 vorgegebenen ,nachhaltigen
Bebauung® fuir die Widmungskategorien ,Bauland — Wohngebiet” und ,Bauland — Kerngebiet®
Uberarbeitet.

Der Gemeinderat hat die Anderung in seiner Sitzung vom 17. Dezember 2024 beschlossen
und die Widmungskategorien ,Bauland Wohngebiet — nachhaltige Bebauung“ (BWN),
,Bauland Kerngebiet - nachhaltige Bebauung“ (BKN) und ,Bauland Kerngebiet — nachhaltige
Bebauung — Zentrumszone® (BKN-Z), jeweils unter Angabe einer Geschol3flachenzahl, neu
verordnet.

Diese Verordnung ist im Juni 2025 in Rechtskraft erwachsen.

Fir die Abgaben nach der NO Bauordnung bedeutet dies, dass im Artikel Il der Verordnung
vom 16. Marz 2021 diese neuen Widmungskategorien nicht angefiihrt sind, sodass derzeit der
niedrigere Satz zur Anwendung kame.

Bei der Ermittlung des Einheitssatzes fur die AufschlieRungs- bzw. Ergadnzungsabgabe und der
Ausgleichsabgaben liegen im Wesentlichen Strallenbauarbeiten zu Grunde. Bei einer
Indexanpassung werden daher die Index-Werte der Statistik Austria fur den Straf3enbau
herangezogen. Diese lauten fir den April 2021 — 105,5 — und fur den Juni 2025 — 136,1.
Daraus ergibt sich eine indexermittelte Kostensteigerung von 29 %.

Fur die Ausgleichsabgaben sind Baulandpreise noch zu berlicksichtigen. Diese haben sich in
ahnlicher Weise entwickelt.

Unter Zugrundelegung der neu festgelegten Widmungskategorien im ,Bauland Kerngebiet*
(Artikel I1) und Berucksichtigung der Indexanpassung von April 2021 bis Juni 2025 wurde
folgender Verordnungsentwurf vom Bauamt ausgearbeitet.
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In Schwarz und durchgestrichen: bisheriger Wortlaut; in Rot: Anderungen.

VERORDNUNG

des Gemeinderates der Stadtgemeinde Mistelbach vom 24. November 2025 (ber die
Abanderung und Festsetzung der Einheitssatze zur Berechnung der AufschlieRungsabgabe/
Erganzungsabgabe, der Stellplatz-Ausgleichsabgabe fur Kraftfahrzeuge und Fahrrader und der
Spielplatzausgleichsabgabe

Artikel |

GemaR § 38 Abs. 6 der NO Bauordnung 2014 i.d.g.F., wird der Einheitssatz zur Berechnung der
Aufschlielungsabgabe mit € 867—50{|W—Eureaehthuﬂden5|ebeandseeh£giuﬂfag 1.119,— (i.W.

Euro eintausendeinhundertneunzehn) festgesetzt.
Artikel Il

GemaR § 41 Abs. 3 der NO Bauordnung 2014 i.d.g.F., wird die Ausgleichsabgabe fir die
Ausnahme von der Errichtung eines Abstellplatzes fiir Kraftfahrzeuge in der Widmung
Bauland/Kerngebiet mit dem Zusatz Zentrumszone (BK-Z), Bauland Kerngebiet nachhaltige
Bebauung (BKN), Bauland Kerngebiet nachhaltige Bebauung mit dem Zusatz Zentrumszone

(BKN-2Z) mit € 48:060,—(i-\A-Euro-achizehntausend-sechzig) 23.300,-- (i.W. Euro

dreiundzwanzigtausenddreihundert) und in allen anderen Widmungskategorien mit € 9:030,—

AL Edroneuntausenddreilig) 11.650,- (i.W. Euro elftausendsechshundertflnfzig) festgelegt.
Artikel I

GemanR § 41 Abs. 5 der NO Bauordnung 2014 i.d.g.F., wird die Ausgleichsabgabe fiir die
Ausnahme von der Errichtung eines Abstellplatzes fur Fahrrader mit € 2.360,—(-\W-—Euro

zweitausenddreihundertfinfzig) 3.030,-- (i.W. Euro dreitausenddreil3ig) festgelegt.

Artikel IV
Gemal § 42 Abs. 2 der NO Bauordnung 2014 i.d.g.F., wird der Richtwert fir die
Spielplatzausgleichsabgabe mit € 445—-9—W—Eure—we#h&nde#&n#&ndme#ag—) 575,-- (i.W. Euro
funfhundertfinfundsiebzig) pro m? festgelegt.

Artikel V

Diese Verordnung tritt mit Ablauf der Kundmachungsfrist in Kraft.

Der GRA 1 hat in seiner Sitzung vom 10. September 2025 die Zustimmung erteilt.

Der Vorsitzende beantragt namens des Stadtrates vom 16. September 2025, der Gemeinderat
wolle seine Zustimmung erteilen.

Mit 22 Pro-Stimmen (OVP und Griine), 12 Gegenstimmen (SPO und FPO) und einer
Stimmenthaltung (GR Brandstetter) genehmigt.

Zu 11.) Abgabe nach der NO Bauordnung, Einstellung der Férderung
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Bei der Gemeinderatssitzung am 30. September 2025 wurde bei diversen Tagesordnungs-
punkten, so auch bei diesem, ein Gegenantrag zum Hauptantrag gestellt, welcher sich fur die
Nicht-Abschaffung der Férderung, also fir das Gegenteil des Hauptantrages aussprach.

Grundsatzlich ist dazu auszuflhren, dass aus rechtlicher Sicht strittig ist, ob diese Antrage als
Gegenantrage oder lediglich als die Aufforderung an das Gremium, den Hauptantrag mit
,Nein“ abzustimmen, zu werten sind.

Beim ersten derartigen Gegenantrag hat der Vorsitzende den Gegenantrag abstimmen lassen,
welcher mehrheitlich abgelehnt wurde und in weiterer Folge ausgefiihrt, dass man im
Umkehrschluss davon ausgehen kann, dass mit dem Fallen des Gegenantrages der Haupt-
antrag als angenommen gilt.

Durch diese gewahlte Vorgangsweise sind offensichtlich Zweifel entstanden, ob Uiber den
Hauptantrag tatsachlich abgestimmt wurde. Um jedoch bei jeder einzelnen Abstimmung
allenfalls bestehende Zweifel Gber das Ergebnis auszurdumen, wurde die heutige Sitzung
anberaumt, damit bei einer dezidierten Abstimmung tber den Hauptantrag diese Zweifel
ausgeraumt werden kénnen.

Diese Vorgangsweise ist insbesondere deshalb sinnvoll, weil damit die Rechtsunsicherheit
insbesondere fiur die Gemeindeblrger, aber auch die Gemeindeverwaltung hinsichtlich
kinftiger Férderantrage hintangehalten werden kann.

Der Gemeinderat hat in seiner Sitzung am 16. Marz 2021 eine Forderung fir Abgaben nach
der NO Bauordnung beschlossen.

Aufgrund der Tatsache, dass die Férderung sehr selten in Anspruch genommen wurde, keine
Lenkungseffekte erkennbar sind und im Sinne der Verwaltungsékonomie soll die Férderung ab
1. Oktober 2025 komplett eingestellt werden.

Der GRA 1 hat in seiner Sitzung vom 10. September 2025 dieser Vorgangsweise die
Zustimmung erteilt.

Im Stadtrat vom 16. September 2025 wurde dieser Vorgangsweise seine Zustimmung erteilt.

Der Vorsitzende beantragt, der Gemeinderat wolle seine Zustimmung erteilen, dass die
Forderung fur Abgaben nach der NO Bauordnung ab 25. November 2025 eingestellt werden
soll.

Alle Antrage, die bis zum 24. November 2025 einlangen, werden noch bericksichtigt.

Mit 22 Pro-Stimmen (OVP und Griine) und 13 Gegenstimmen (SPO, FPO und
GR Brandstetter) genehmigt.

Zu 12.) Friedhofsgebiihrenordnung, Anderung

Bei der Gemeinderatssitzung am 30. September 2025 wurde bei diversen Tagesordnungs-
punkten, so auch bei diesem, ein Gegenantrag zum Hauptantrag gestellt, welcher sich fur die
Nicht-Erhéhung der Gebulhren, also fur das Gegenteil des Hauptantrages aussprach.



1| StadtGemeinde Mistelbach Seite 27 von 52
2 Stadtamtsdirektion

Grundsatzlich ist dazu auszufiihren, dass aus rechtlicher Sicht strittig ist, ob diese Antrage als
Gegenantrage oder lediglich als die Aufforderung an das Gremium, den Hauptantrag mit
,Nein“ abzustimmen, zu werten sind.

Beim ersten derartigen Gegenantrag hat der Vorsitzende den Gegenantrag abstimmen lassen,
welcher mehrheitlich abgelehnt wurde und in weiterer Folge ausgefuhrt, dass man im
Umkehrschluss davon ausgehen kann, dass mit dem Fallen des Gegenantrages der Haupt-
antrag als angenommen qilt.

Durch diese gewahlte Vorgangsweise sind offensichtlich Zweifel entstanden, ob Uiber den
Hauptantrag tatsachlich abgestimmt wurde. Um jedoch bei jeder einzelnen Abstimmung
allenfalls bestehende Zweifel Uber das Ergebnis auszurdumen, wurde die heutige Sitzung
anberaumt, damit bei einer dezidierten Abstimmung tber den Hauptantrag diese Zweifel
ausgeraumt werden kdnnen.

Diese Vorgangsweise ist insbesondere deshalb sinnvoll, weil damit die Rechtsunsicherheit
insbesondere fiur die Gemeindeblrger, aber auch die Gemeindeverwaltung hinsichtlich
kiinftiger Gebuhrenvorschreibungen hintangehalten werden kann.

Der Gebuhrenbereich Friedhof ist noch immer nicht geblhrendeckend, weshalb ab dem
1. Janner 2026 eine Geblhrenanpassung beschlossen werden soll.

Nachfolgende Anderung der Friedhofsgebiihrenordnung der Stadtgemeinde Mistelbach soll im
kommenden Gemeinderat am 24. November 2025 beschlossen werden.

In Schwarz und durchgestrichen: bisheriger Wortlaut; in Rot: Anderungen.

FRIEDHOFSGEBUHRENORDNUNG
fiir die Friedhofe der Stadtgemeinde Mistelbach

Der Gemeinderat vom 24. November 2025 hat auf Grund des NO Bestattungsgesetzes 2007
folgende Friedhofsgebuhrenordnung beschlossen:

Der Geltungsbereich der Friedhofsgebihrenordnung wird auf alle Friedhofe der
Stadtgemeinde Mistelbach in den Katastralgemeinden Eibesthal, Frattingsdorf, Hérersdorf,
Huttendorf, Kettlasbrunn, Mistelbach, Paasdorf und Siebenhirten erstreckt.

§1
Arten der Friedhofsgebiihren
Fir die Benutzung der Gemeindefriedhéfe werden eingehoben

a) Grabstellengebuhren

b) Verlangerungsgebiihren

c) Beerdigungsgebuhren

d) Enterdigungsgebuhren

e) Gebluhren fir die Benutzung der Leichenkammer (Kihlanlage)
f) Gebuhren fir die Benltzung der Aufbahrungshalle
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§2
Hohe der Grabstellengebuhren
Die Grabstellengebiihren fiir die Uberlassung des Beniitzungsrechtes auf 10 Jahre bei

Erdgrabstellen bzw. bei sonstigen Grabstellen (Urnennischen und Urnenwiese -ausgenommen
Urnenwald) und auf 30 Jahre bei Gruften betragen fir

ERDGRABSTELLEN:
a) Familiengraber 1. Kategorie
(Rost, Weg unter 1 m)
einfache (bis zu 3 Leichen) € 63489 700,00
doppelte (bis zu 6 Leichen) € 8R4V 840,00
2. Kategorie
(kein Rost, Weg unter 1 m)
einfache (bis zu 3 Leichen) € 149910 460,00
doppelte (bis zu 6 Leichen) € 34235 830,00
b) Ganggraber 1. Kategorie
(Rost, mind. 1 m Weg)
einfache (bis zu 3 Leichen) € 73933 830,00
doppelte (bis zu 6 Leichen) € 404066 1.490,00
Eckganggraber (bis zu 9 Leichen) € 10644 1.590,00
2. Kategorie
(Rost, mind. 1 m Weg)
einfache (bis zu 3 Leichen) € 73933 830,00
doppelte (bis zu 6 Leichen) € 404066 1.490,00
3. Kategorie
(kein Rost, mind. 1 m Weg)
einfache (bis zu 3 Leichen) € 46982 620,00
doppelte (bis zu 6 Leichen) € 67043 1.120,00
Eckganggraber (bis zu 9 Leichen) € 7291 1.190,00
Fursorgegrab (nur Urnenbeisetzungen) € 43354 147,00
c) Wandgraber 1. Kategorie
(Rost, mind. 1,2 m Weg)
einfache (bis zu 3 Leichen) € 830,38 850,00

doppelte und Eckwandgraber (bis zu 6 Leichen) € 10644 1.530,00
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2. Kategorie
(kein Rost, mind. 1,2 m Weq)
einfache (bis zu 3 Leichen) € 560,87 640,00
doppelte und Eckwandgraber (bis zu 6 Leichen) € 75936 1.150,00
3. Kategorie
(kein Rost, unter 1,2 m Weg)
einfache (bis zu 3 Leichen) € 488,03 480,00
doppelte und Eckwandgraber (bis zu 6 Leichen) € 702,91 860,00
SONSTIGE GRABSTELLEN:
d) Grifte
doppelte und Eckwandgraber (bis zu 6 Leichen) € 70291 860,00
bis zu 3 Leichen (Erstzuweisung 30 Jahre) € 498954 4.990,00
fur 4 — 9 Leichen (Erstzuweisung 30 Jahre) € 14.968,62 14.970,00
fur 10 — 12 Leichen (Erstzuweisung 30 Jahre) €19.958.16 19.960,00

e) Urnennischen (zur Beisetzung bis zu 4 Urnen)
(Erstzuweisung 10 Jahre) € 157820 1.740,00

f) Urnenwiese — Schriftplatte nicht inkludiert
(nur Naturstoff-Urnen) (Erstzuweisung 10 Jahre) € 97420 1.070,00

g) UYrnenwald{anenym—nurNaturstef-Urrent-einmalig
Urnenwald — Schriftplatte nicht inkludiert

(nur Naturstoff-Urnen) (Erstzuweisung 10 Jahre) € 97420 1.070,00

§3
Hohe der Verlangerungsgebuhr

1) Fur die Erdgrabstellen, fir die ein erstmaliges Benutzungsrecht mit der Dauer von
10 Jahren festgesetzt wurde, wird die Verlangerungsgebhr (flr die weitere Verlangerung
des Benitzungsrechtes auf jeweils 10 Jahre) mit dem gleichen Betrag festgesetzt, der fir
solche Erdgrabstellen als Grabstellengeblhr zu entrichten ist.

2) Fur sonstige Grabstellen (Griifte), flr die ein erstmaliges Benltzungsrecht mit der Dauer
von 30 Jahren festgesetzt wurde, wird die Verlangerungsgebuhr (fiir die weitere
Verlangerung des Benutzungsrechtes auf jeweils 10 Jahre) mit einem Drittel des Betrages
festgesetzt, der fur solche Grifte als Grabstellengeblhr zu entrichten ist.

3) Fur die Urnennischen, fur die ein erstmaliges Benutzungsrecht mit der Dauer von
10 Jahren festgesetzt wurde, wird die Verlangerungsgebhr (flr die weitere Verlangerung
des Benitzungsrechtes auf jeweils 10 Jahre) mit € 789,40 870,00 festgesetzt.
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4) Fur die Urnenwiese, fir die ein erstmaliges Benutzungsrecht mit der Dauer von
10 Jahren festgesetzt wurde, wird die Verlangerungsgebihr (flr die weitere Verlangerung
des Benitzungsrechtes auf jeweils 10 Jahre) mit € 485,60 540,00 festgesetzt.

5) .
Fiar den Urnenwald, fur den ein erstmaliges Benutzungsrecht mit der Dauer von

10 Jahren festgesetzt wurde, wird die Verlangerungsgebuhr (fir die weitere Verlangerung
des Benutzungsrechtes auf jeweils 10 Jahre) mit € 540,00 festgesetzt.

§4
Hohe der Beerdigungsgebiihr
Die Beerdigungsgebuhr (fur das Offnen und SchlieRen der Grabstelle) betragt bei

1) Beerdigung einer Leiche in einem Erdgrab

Grabstelle mit Einfachlegung € 92750 1.150,00
Grabstelle mit einer Tieferlegung € 132569 1.600,00
Grabstelle mit zwei Tieferlegungen € 1.723,88 2.050,00
Grabstelle mit drei Tieferlegungen € 242207 2.500,00
2) Beisetzung einer Urne
a) in einem Erdgrab € 27345 340,00
b) in einer Gruft € 96543 1.140,00
c) in einer Urnennische € 27345 300,00
d) in der Urnenwiese € 2345 340,00
e) im Urnenwald (Baum) € 27345 340,00
3) Beisetzung einer Leiche in einer Gruft € 164948 1.850,00

4) Bei Erdgrabern mit Deckel (blinde Gruft) erhdht sich die jeweilige Beerdigungsgebuhr

a) bei Einfachgrabern um € 50988 600,00
b) bei Doppelgrabern um € 691,98 800,00
5) Zuschlag fir Beerdigungen/Beisetzungen
ab Freitag, 12.00 Uhr und an Samstagen € 412140 350,00
§5

Enterdigungsgebiihr

(1) Die Enterdigungsgebtihr fur die Enterdigung einer Leiche (§ 19 Abs. 1
NO Bestattungsgesetz 2007) bzw. Urne (ausgenommen verrottbare Naturstoffurne)
betragt:

Enterdigung - aus Erdgrabstellen € 485500 2.300,00
Enterdigung - aus Griften/blinden Griften € 287478 3.100,00
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Enterdigung - Urnen aus Erdgrab € 54630 680,00

Enterdigung - Urnen aus Griften/blinden Griften € 1.566,06 1.880,00

Enterdigung - Urne aus Urnennische € 54630 600,00
§6

Hohe der Gebiihren fiir die Beniitzung der
Leichenkammer (Kuhlanlage) und der Aufbahrungshalle

(1) Die Gebuhr fur die Benutzung der Leichenkammer (Kihlanlage)

betragt fur jeden angefangenen Tag € 60,70 110,00
(2) Die Gebuhr fur die Benltzung der Aufbahrungshalle (Mistelbach)
betragt fur jeden angefangenen Tag € 230,66 42000 280,00
§7

Schluss- und Ubergangsbestimmungen
(1) Diese Friedhofsgebuhrenordnung tritt mit dem 1. Janner 2026 in Kraft.

(2) Mit Wirksamkeit dieser Verordnung tritt die bisher gliltige Friedhofsgebihrenordnung auf3er
Kraft.

(3) Auf Tatbestande, die vor Inkrafttreten dieser Verordnung verwirklicht wurden, sind die bis
dahin geltenden Gebuhren anzuwenden.

Der GRA 1 hat in seiner Sitzung vom 10. September 2025 die Zustimmung erteilt.

Der Vorsitzende beantragt namens des Stadtrates vom 16. September 2025, der Gemeinderat
wolle den vorgeschlagenen Anderungen (wobei im § 6 (2) die Gebuhr fiir die Beniitzung der
Aufbahrungshalle nicht auf € 420,-- sondern auf € 280,-- erhéht werden soll) seine
Zustimmung erteilen.

Mit 22 Pro-Stimmen (OVP und Griine), 11 Gegenstimmen (STR Reiskopf, STR Mayer,
GR Strobl J., GR Héfer, GR Spitzbart-Kleewein, FPO und GR Brandstetter) und 2 Stimm-
enthaltungen (GR Domann und GR Schmatzberger) genehmigt.

Zu 13.) Kanalabgabenordnung, Anderung

Bei der Gemeinderatssitzung am 30. September 2025 wurde bei diversen Tagesordnungs-
punkten, so auch bei diesem, ein Gegenantrag zum Hauptantrag gestellt, welcher sich fur die
Nicht-Erhéhung der Geblhren, also flr das Gegenteil des Hauptantrages aussprach.
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Grundsatzlich ist dazu auszufiihren, dass aus rechtlicher Sicht strittig ist, ob diese Antrage als
Gegenantrage oder lediglich als die Aufforderung an das Gremium, den Hauptantrag mit
,Nein“ abzustimmen, zu werten sind.

Beim ersten derartigen Gegenantrag hat der Vorsitzende den Gegenantrag abstimmen lassen,
welcher mehrheitlich abgelehnt wurde und in weiterer Folge ausgefuhrt, dass man im
Umkehrschluss davon ausgehen kann, dass mit dem Fallen des Gegenantrages der Haupt-
antrag als angenommen qilt.

Durch diese gewahlte Vorgangsweise sind offensichtlich Zweifel entstanden, ob Uiber den
Hauptantrag tatsachlich abgestimmt wurde. Um jedoch bei jeder einzelnen Abstimmung
allenfalls bestehende Zweifel Uber das Ergebnis auszurdumen, wurde die heutige Sitzung
anberaumt, damit bei einer dezidierten Abstimmung tber den Hauptantrag diese Zweifel
ausgeraumt werden kdnnen.

Diese Vorgangsweise ist insbesondere deshalb sinnvoll, weil damit die Rechtsunsicherheit
insbesondere fiur die Gemeindeblrger, aber auch die Gemeindeverwaltung hinsichtlich
kiinftiger Gebuhrenvorschreibungen hintangehalten werden kann.

Die Kanalgebuhren sollen auf Grund der vorliegenden Berechnungen (ABA 851 — Betriebs-
finanzierungsplan VA 2026) erhéht werden.

Die Kanalanschlussgebuhren wurden seit dem Jahr 1997 und die Kanalbenutzungsgebuhren
seit dem Jahr 2017 nicht mehr angepasst. Ein Grofteil der Kanalleitungen der Stadtgemeinde
Mistelbach wurde in den 1960er und 1970er Jahren erbaut, weshalb es empfehlenswert
erscheint, die Erneuerung dieser Leitungen in den kommenden 10 — 15 Jahren verstarkt in
Angriff zu nehmen.

Die Infrastruktur und Finanzabteilung haben in den letzten Wochen in Abstimmung mit dem
Land NO intensiv an einer Gebiihrenanpassung gearbeitet. Die folgende Tabelle zeigt einen
Kanalgebuhrenvergleich der Stadtgemeinde Mistelbach mit anderen umliegenden Gemeinden.
Einige dieser Gemeinden werden ihre Gebuhren moglicherweise in absehbarer Zeit erhéhen.

Vergleichsgemeinden Kanaleinm. Ks’::::;”: Kanaleinm. |KBG SW-/MS-| KBG RW-
Mischwasser wasser Regenwasser Kanal Kanal

Stadtgemeinde Poysdorf € 18,00 | € 1400 | € 600|€ 270 | € 0,40
Stadtgemeinde Wolkersdorf | € 17,10 | € 1320 | € 580 € 2,50

Wilfersdorf € 15,50 | € 11,30 | € 420 | € 3,30

Asparn/Zaya € 13,00 | € 13,00 | € 400 | € 300 | € 0,30
Ladendorf € 11,99 | € 908 € 2,88

Gaweinstal € 17,00 | € 13,70 | € 500|€ 325

Laa € 1968 | € 14565 | € 715 | € 3,02

Zistersdorf = € 10,07 | € 516 | € 282

Ganserndorf € 12,00 | € 11,00 | € 350 € 2,70

Stronsdorf € 16,00 | € 1400 | € 400 | € 2,58

Prottes € 15,50 € 3,40

Matzen € 12,20 € 340
Grossenzersdorf € 13,00 | € 350 | € 260

Staatz € 1462 | € 336 | € 336 | € 0,336
Mistelbach aktuell € 1250 | € 10,03 | € 523 | € 270 | € 0,53
Mistelbach ab 2026 € 2500 | € 2000 | € 10,00 | € 390 | € 0,80
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Die nachfolgende Neufassung der Wasserabgabenordnung der Stadtgemeinde Mistelbach soll
im kommenden Gemeinderat am 24. November 2025 beschlossen werden.

Kanalabgabenordnung
nach dem NO Kanalgesetz 1977
fur den offentlichen Kanal der Stadtgemeinde Mistelbach
beschlossen im Gemeinderat vom 24. November 2025.

§ 1

In der Stadtgemeinde Mistelbach werden folgende Kanalerrichtungsabgaben und
Kanalbenlutzungsgeblhren erhoben:

a) Kanaleinmindungsabgabe
b) Erganzungsabgaben

c) Sonderabgaben

d) Kanalbenltzungsgebihren

§2

A.
Einmiindungsabgabe fiir den Anschluss an oder die Umgestaltung in einen 6ffentlichen
Mischwasserkanal

(1) Der Einheitssatz fur die Berechnung der Kanaleinmindungsabgaben fur die Einmindung
in den o6ffentlichen Mischwasserkanal wird gemaf § 3 Abs. 3 des NO Kanalgesetzes 1977
mit € 25,00 festgesetzt.

(2) GemaR § 6 Abs. 2 des NO Kanalgesetzes 1977 wird fiir die Ermittlung des Einheitssatzes
(Abs. 1) eine Baukostensumme von € 33.181.553,78 und eine Gesamtlange des
Mischwasserkanalnetzes von 50.272 Ifm zugrunde gelegt.

B.
Einmindungsabgabe fiir den Anschluss an oder die Umgestaltung in einen 6ffentlichen
Schmutzwasserkanal

(1) Der Einheitssatz fur die Berechnung der Kanaleinmindungsabgaben fur die Einmindung
in den o&ffentlichen Schmutzwasserkanal wird gemaf § 3 Abs. 3 des NO Kanalgesetzes
1977 mit € 20,00 festgesetzt.

(2) GemaR § 6 Abs. 2 des NO Kanalgesetzes 1977 wird fir die Ermittlung des Einheitssatzes
(Abs. 1) eine Baukostensumme von € 36.362.543,04 und eine Gesamtlange des
Schmutzwasserkanalnetzes von 70.627 Ifm zugrunde gelegt.
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C.
Einmiindungsabgabe fiir den Anschluss an den 6ffentlichen
Regenwasserkanal

(1) Der Einheitssatz fur die Berechnung der Kanaleinmindungsabgaben fur die Einmindung
in den offentlichen Regenwasserkanal wird gemaf § 3 Abs. 3 des NO Kanalgesetzes 1977
mit € 10,00 festgesetzt.

(2) GemaR § 6 Abs. 2 des NO Kanalgesetzes 1977 wird firr die Ermittlung des Einheitssatzes
(Abs. 1) eine Baukostensumme von € 14.844.672,67 und eine Gesamtlange des
Regenwasserkanalnetzes von 27.180 Ifm zugrunde gelegt.

§3

Vorauszahlungen

Der Prozentsatz fir die Vorauszahlungen betragt gemaR § 3a des NO Kanalgesetzes 1977
80 % jenes Betrages, der unter Zugrundelegung des in § 2 festgesetzten Einheitssatzes als
Kanaleinmundungsabgabe zu entrichten ist.

§4

Erganzungsabgaben

Bei Anderung der Berechnungsflache fiir eine angeschlossene Liegenschaft wird eine
Erganzungsabgabe auf Grund der Bestimmungen des § 3 Abs. 6 des NO Kanalgesetzes 1977
berechnet.

§5
Sonderabgabe

(1) Eine Sonderabgabe gemal § 4 des NO Kanalgesetzes 1977 ist zu entrichten, wenn wegen
der Zweckbestimmung der auf der anzuschlieRenden Liegenschaft errichteten Baulichkeit
ein Uber den ortsublichen Durchschnitt hinausgehende Beanspruchung des Kanals und der
dazugehoérenden Anlage zu erwarten ist und der 6ffentliche Kanal aus diesem Grunde
besonders ausgestaltet werden muss.

(2) Eine Sonderabgabe ist aber auch dann zu entrichten, wenn die auf einer an die Kanal-
anlage angeschlossenen Liegenschaft bestehenden Baulichkeiten durch Neu-, Zu- oder
Umbau so geandert werden, dass die im Abs. 1 angeflihrten Voraussetzungen zutreffen.

(3) Die Sonderabgabe darf den durch die besondere Inanspruchnahme erhéhten Bauaufwand
nicht Gbersteigen.

§6
Kanalbeniitzungsgebiihren fiir den

a) Mischwasserkanal

b) Schmutzwasserkanal

c) Schmutz- und Regenwasserkanal (Trennsystem)
d) Regenwasserkanal



1| StadtGemeinde Mistelbach Seite 35 von 52
2 Stadtamtsdirektion

(1) Zur Berechnung der laufenden Gebuhren flr die Benltzung der 6ffentlichen Kanalanlage
(Kanalbenutzungsgebuhr) werden fur die Schmutzwasserentsorgung folgende
Einheitssatze festgesetzt:

a)Mischwasserkanal: € 3,90
b)Schmutzwasserkanal: € 3,90
¢) Schmutz- und Regenwasserkanal (Trennsystem): € 3,90
d)Regenwasserkanal: €0,80

(2) Zur Berechnung der schmutzfrachtbezogenen Anteile wird der spezifische Jahresaufwand
mit € 44,00 festgesetzt.

§7

Zahlungstermine

Die Kanalbenutzungsgebuhren sind im Vorhinein in vierteljahrlichen Teilzahlungen, und zwar
jeweils am 15. Februar, 15. Mai, 15. August und 15. November auf das Konto der Stadtgemeinde
Mistelbach zu entrichten.

§8

Ermittlung der Berechnungsgrundlagen

Zwecks Ermittlung der fir die Gebihrenbemessung mafgeblichen Umstande haben die
anschlusspflichtigen Liegenschaftseigentimer die von der Gemeinde hiefiir aufgelegten
Fragebogen innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung ausgefiillt bei der Gemeinde
abzugeben. Allenfalls werden die Berechnungsgrundlagen durch Gemeindeorgane (Kommission)
unter Mitwirkung der betreffenden Liegenschaftseigentimer ermittelt.

§9

Umsatzsteuer

Zusatzlich zu samtlichen Abgaben und Gebulhren nach dieser Kanalabgabenordnung gelangt
die gesetzliche Umsatzsteuer aufgrund des Umsatzsteuergesetzes 1994, in der jeweils
geltenden Fassung, zur Verrechnung.

§10
Schlussbestimmungen

(1) Diese Kanalabgabenordnung tritt am 1. Janner 2026 in Kraft.

(2) Auf Abgabentatbestande fur Kanaleinmindungsabgaben, Erganzungsabgaben und
Sonderabgaben sowie fiir Kanalbenitzungsgebtihren, die vor Inkrafttreten dieser
Verordnung verwirklicht wurden, sind die bis dahin geltenden Abgaben- und
Gebuhrensatze anzuwenden.



1| StadtGemeinde Mistelbach Seite 36 von 52
2 Stadtamtsdirektion

Der GRA 1 hat in seiner Sitzung vom 10. September 2025 die Zustimmung erteilt.

Der Vorsitzende beantragt namens des Stadtrates vom 16. September 2025, der Gemeinderat
wolle seine Zustimmung erteilen.

Mit 22 Pro-Stimmen (OVP und Griine) und 13 Gegenstimmen (SPO, FPO und
GR Brandstetter) genehmigt.

Zu 14.) Wasserabgabenordnung, Anderung

Bei der Gemeinderatssitzung am 30. September 2025 wurde bei diversen Tagesordnungs-
punkten, so auch bei diesem, ein Gegenantrag zum Hauptantrag gestellt, welcher sich fur die
Nicht-Erhéhung der Geblhren, also flr das Gegenteil des Hauptantrages aussprach.

Grundsatzlich ist dazu auszufiihren, dass aus rechtlicher Sicht strittig ist, ob diese Antrage als
Gegenantrage oder lediglich als die Aufforderung an das Gremium, den Hauptantrag mit
,Nein“ abzustimmen, zu werten sind.

Beim ersten derartigen Gegenantrag hat der Vorsitzende den Gegenantrag abstimmen lassen,
welcher mehrheitlich abgelehnt wurde und in weiterer Folge ausgefuhrt, dass man im
Umkehrschluss davon ausgehen kann, dass mit dem Fallen des Gegenantrages der Haupt-
antrag als angenommen qilt.

Durch diese gewahlte Vorgangsweise sind offensichtlich Zweifel entstanden, ob tber den
Hauptantrag tatsachlich abgestimmt wurde. Um jedoch bei jeder einzelnen Abstimmung
allenfalls bestehende Zweifel Gber das Ergebnis auszurdumen, wurde die heutige Sitzung
anberaumt, damit bei einer dezidierten Abstimmung tber den Hauptantrag diese Zweifel
ausgeraumt werden konnen.

Diese Vorgangsweise ist insbesondere deshalb sinnvoll, weil damit die Rechtsunsicherheit
insbesondere fir die Gemeindeblrger, aber auch die Gemeindeverwaltung hinsichtlich
kinftiger Gebuhrenvorschreibungen hintangehalten werden kann.

Die Wassergebuhren sollen auf Grund der vorliegenden Berechnungen (WVA 850 — Betriebs-
finanzierungsplan VA 2026) erhoht werden.

Die Wasseranschlussgebuhren wurden seit dem Jahr 1996 und die Wasserbenutzungs-
gebuhren seit dem Jahr 2017 nicht mehr angepasst. Ein Grofteil der Wasserleitungen der
Stadtgemeinde Mistelbach wurde in den 1980er Jahren erbaut, weshalb es empfehlenswert
erscheint, die Erneuerung dieser Leitungen in den kommenden 10 — 15 Jahren verstarkt in
Angriff zu nehmen.

Die Infrastruktur- und Finanzabteilung haben in den letzten Wochen in Abstimmung mit dem
Land NO intensiv an einer Gebiihrenanpassung gearbeitet. Die folgende Tabelle zeigt einen
Wassergebihrenvergleich der Stadtgemeinde Mistelbach mit anderen umliegenden
Gemeinden. Einige dieser Gemeinden werden ihre Gebuhren mdglicherweise in absehbarer
Zeit erhhen.
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. . Wasser- Bereitstellungs+{ Wasserbezugs-

Vergleichsgemeinden anschluss- .. ..
gebiihr gebiihr gebiihr

Stadtgemeinde Poysdorf € 765 | € 15,00 | € 1,80
Stadtgemeinde Wolkersdorf | € 7,00 | € 1500 | € 210
Wilfersdorf € 8,80 | € 26,00 | € 2.50
Asparn/Zaya £ 7,70 | € 23,00 | € 1,90
L adendorf Pauschale € 2000 | € 210
Gaweinstal € 8,00 (€ 20,00 | € 1,90
Laa £ 758 € 10,00 | € 1,72
Zistersdorf € 6,00 | € 20,06 | € 1,82
Ganserndorf € 8,60 [ € 30,00 | € 1,75
Stronsdorf € 480 (€ 10,00 | € 2,10
Prottes € 8,50 [ € 31,00 | € 2.50
Matzen £ 6,70 | € 38,00 | € 2,30
Grossenzersdorf € 880 | € 2450 | € 2 00
Staatz € 5,36 [ € 159,71 | € 2,12
Mistelbach aktuell £ 4589 [ € 20,00 | € 1,49
Mistelbach ab 2026 £ 10,00 | € 30,00 | € 2.20

Die nachfolgende Neufassung der Wasserabgabenordnung der Stadtgemeinde Mistelbach soll
im Gemeinderat am 24. November 2025 beschlossen werden.

Wasserabgabenordnung
nach dem NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978
fur die 6ffentliche Gemeindewasserleitung der Stadtgemeinde Mistelbach
beschlossen im Gemeinderat vom 24. November 2025.

§ 1

In der Stadtgemeinde Mistelbach werden folgende Wasserversorgungsabgaben und
Wassergebuhren erhoben:

a) Wasseranschlussabgaben
b) Erganzungsabgaben

c) Sonderabgaben

d) Wasserbezugsgebulhren
e) Bereitstellungsgebihren

§2

Wasseranschlussabgabe

(1) Der Einheitssatz zur Berechnung der Wasseranschlussabgabe flr den Anschluss an die
offentliche Gemeindewasserleitung wird gemaf § 6 Abs. 5 des NO Gemeindewasser-
leitungsgesetzes 1978 mit € 10,-- festgesetzt.

(2) GemaR § 6 Abs. 5 und 6 des NO Gemeindewasserleitungsgesetzes 1978 wird fur die
Ermittlung des Einheitssatzes eine Baukostensumme von € 76.108.157,-- und eine
Gesamtlange des Rohrnetzes von 126.071 Ifm zu Grunde gelegt.
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§3

Vorauszahlungen

Der Prozentsatz fir die Vorauszahlungen betragt gemaR § 6a des NO Gemeindewasser-
leitungsgesetzes 1978 80 % jenes Betrages, der unter Zugrundelegung des in § 2
festgesetzten Einheitssatzes als Wasseranschlussabgabe zu entrichten ist.

§4

Erganzungsabgabe

Bei Anderung der Berechnungsflache fiir eine angeschlossene Liegenschaft wird eine
Erganzungsabgabe auf Grund der Bestimmungen des § 7 des NO Gemeindewasser-
leitungsgesetzes 1978 berechnet.

§5
Sonderabgabe

(1) Eine Sonderabgabe gemaR § 8 des NO Gemeindewasserleitungsgesetzes 1978 ist zu
entrichten, wenn wegen der Zweckbestimmung der auf der anzuschlie®enden Liegenschaft
errichteten Baulichkeit ein Gber den ortstblichen Durchschnitt hinausgehender
Wasserverbrauch zu erwarten ist und die Gemeindewasserleitung aus diesem Grunde
besonders ausgestaltet werden muss.

(2) Eine Sonderabgabe ist aber auch dann zu entrichten, wenn die auf einer an die
Gemeindewasserleitung angeschlossenen Liegenschaft bestehenden Baulichkeiten durch
Neu-, Zu- oder Umbau so geandert werden, dass die im Abs. 1 angeflihrten
Voraussetzungen zutreffen.

(3) Die Sonderabgabe darf den durch die besondere Inanspruchnahme erhéhten Bauaufwand
nicht Gbersteigen.

§ 6

Bereitstellungsgebiihr
(1) Der Bereitstellungsbetrag wird mit € 30,-- pro m%h festgesetzt.
(2) Die Bereitstellungsgebuhr ist das Produkt der Verrechnungsgrofie des Wasserzahlers (in

m?3/h) multipliziert mit dem Bereitstellungsbetrag. Daher betragt die jahrliche
Bereitstellungsgebdihr:

Verrechnungs- Bereitstellungsbetrag Bereitstellungsgebiihr in €
gréRe in m*h in € pro m*h (Spalte 1 mal Spalte 2 = Spalte 3)
3 30,00 90,00
7 30,00 210,00
17 30,00 510,00
25 30,00 750,00
45 30,00 1.350,00
65 30,00 1.950,00
75 30,00 2.250,00
125 30,00 3.750,00
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§7

Grundgebiihr zur Berechnung der Wasserbezugsgebiihr

Die Grundgebiihr gemaR § 10 Abs. 5 des NO Gemeindewasserleitungsgesetzes 1978 wird fiir
1 m?® Wasser mit € 2,20 festgesetzt.

§8
Ablesungszeitraum
Entrichtung der Wasserbezugsgebiihr

(1) Die Wasserbezugsgebuhr wird auf Grund einer einmaligen Ablesung im Kalenderjahr
gemal § 11 Abs. 1 und 2 des NO Gemeindewasserleitungsgesetzes 1978 berechnet. Der
Ablesungszeitraum betragt daher zwélf Monate. Er beginnt am 1. April und endet mit
31. Marz

(2) Fir die Bezahlung der so berechneten Wasserbezugsgebuhr werden 4
Teilzahlungszeitraume wie folgt festgelegt:

1. von 1. April bis 30. Juni

2. von 1. Juli bis 30. September
3. von 1. Oktober bis 31. Dezember
4. von 1. Janner bis 31. Marz

Die auf Grund der einmaligen Ablesung festgesetzte Wasserbezugsgebihr wird auf die
Teilzahlungszeitraume zu gleichen Teilen aufgeteilt. Die einzelnen Teilbetrage sind jeweils
am 15. Mai, 15. August, 15. November und 15. Februar fallig. Die Abrechnung der
festgesetzten Teilzahlungen mit der auf Grund der Ablesung errechneten
Wasserbezugsgebuhr erfolgt im ersten Teilzahlungsraum jeden Kalenderjahres und
werden die Teilbetrage fir die folgenden Teilzahlungsrdume neu festgesetzt.

§9

Umsatzsteuer
Zusatzlich zu samtlichen Abgaben und Gebuhren nach dieser Wasserabgabenordnung gelangt
die gesetzliche Umsatzsteuer aufgrund des Umsatzsteuergesetzes 1994, in der jeweils
geltenden Fassung, zur Verrechnung.

§ 10
Schluss- und Ubergangsbestimmungen

(1) Diese Wasserabgabenordnung tritt am 1. April 2026 in Kraft.
(2) Auf Abgabentatbesténde, die vor dem Inkrafttreten dieser Verordnung verwirklicht wurden,

ist der bisher geltende Abgabensatz anzuwenden.

Der GRA 1 hat in seiner Sitzung vom 10. September 2025 die Zustimmung erteilt.
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Der Vorsitzende beantragt namens des Stadtrates vom 16. September 2025, der Gemeinderat
wolle seine Zustimmung erteilen.

Mit 22 Pro-Stimmen (OVP und Griine) und 13 Gegenstimmen (SPO, FPO und
GR Brandstetter) genehmigt.

Zu 15.)NO Landeskindergirten, Erhohung Kostenbeitrag fiir Mittagessen

Bei der Gemeinderatssitzung am 30. September 2025 wurde bei diversen Tagesordnungs-
punkten, so auch bei diesem, ein Gegenantrag zum Hauptantrag gestellt, welcher sich fur die
Nicht-Erhdhung des Kostenbeitrages, also fir das Gegenteil des Hauptantrages aussprach.

Grundsatzlich ist dazu auszufiihren, dass aus rechtlicher Sicht strittig ist, ob diese Antrage als
Gegenantrage oder lediglich als die Aufforderung an das Gremium, den Hauptantrag mit
,Nein“ abzustimmen, zu werten sind.

Beim ersten derartigen Gegenantrag hat der Vorsitzende den Gegenantrag abstimmen lassen,
welcher mehrheitlich abgelehnt wurde und in weiterer Folge ausgefuhrt, dass man im
Umkehrschluss davon ausgehen kann, dass mit dem Fallen des Gegenantrages der Haupt-
antrag als angenommen qilt.

Durch diese gewahlte Vorgangsweise sind offensichtlich Zweifel entstanden, ob tUber den
Hauptantrag tatsachlich abgestimmt wurde. Um jedoch bei jeder einzelnen Abstimmung
allenfalls bestehende Zweifel Uber das Ergebnis auszuraumen, wurde die heutige Sitzung
anberaumt, damit bei einer dezidierten Abstimmung tber den Hauptantrag diese Zweifel
ausgeraumt werden kdnnen.

Diese Vorgangsweise ist insbesondere deshalb sinnvoll, weil damit die Rechtsunsicherheit
insbesondere fur die GemeindebUrger, aber auch die Gemeindeverwaltung hinsichtlich
kinftiger Kostenbeitragsvorschreibungen hintangehalten werden kann.

Im Rahmen der Haushaltskonsolidierung ist auch das Thema der Kosten des Transports des
Mittagessens in die Kindergarten besprochen worden. Der Amtswart der Stadtgemeinde
Mistelbach ist taglich rund 2,5 Stunden unterwegs und legt eine Strecke von ca. 60 km zurlck,
um ca. 37.000 Portionen (jahrlich) Mittagessen in die Betreuungseinrichtungen zu bringen.
Daruber hinaus muss die Stadtgemeinde Mistelbach auf eigene Kosten je Kindergarten
mindestens zwei Warmhaltebehalter zu Kosten von ca. € 500,--/Stiick bereitstellen. Der
Finanzdirektor hat berechnet, dass der Transport je Portion ca. 1,-- kostet. Es wird
vorgeschlagen, diese Kosten auf den Preis des Mittagessens raufzuschlagen.

Die Eltern mussten dann pro Mittagessen folgendes bezahlen:

Kolping, Kostenbeitrag derzeit € 4,40
Transport € 1,00
Neue Gesamtkosten pro Portion € 5,40
Book2eat Servicegebihr 3 % € 0,16
Von den Eltern pro Portion zu zahlen € 5,56
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Der GRA 3 hat in seiner Sitzung vom 3. September 2025 folgenden Beschluss gefasst:
Die Kosten des Transportes sollen ab 1. November 2025 auf die Kosten des Mittagessens
aufgeschlagen werden.

Die von Kolping verrechneten Kostenbeitrage werden bei einer Erhéhung angepasst. Die
Kosten fur den Transport werden jahrlich indexiert.

Im Stadtrat vom 16. September 2025 wurde dieser Vorgangsweise seine Zustimmung erteilt.

Der Vorsitzende beantragt namens des Stadtrates vom 16. September 2025, der Gemeinderat
wolle seine Zustimmung erteilen.

GR Brandstetter stellt den Antrag, dass dieser TOP an den zustandigen Gemeinderats-
ausschuss zurtickgewiesen werden soll. Bevor eine Erhéhung erfolgt, soll eine genaue
Kalkulation vorgelegt werden und dann zum Vergleich eine Ausschreibung erfolgen.

Der Vorsitzende bringt den Gegenantrag von GR Brandstetter zur Abstimmung.

Bei 10 Pro-Stimmen (STR Reiskopf, STR Mayer, GR Héfer, GR Spitzbart-Kleewein, FPO und
GR Brandstetter), 3 Stimmenthaltungen (GR Strobl J., GR Domann und GR Schmatzberger)
und 22 Gegenstimmen (OVP und Griine) abgelehnt.

Der Vorsitzende bringt den Hauptantrag zur Abstimmung.

Mit 22 Pro-Stimmen (OVP und Griine), 11 Gegenstimmen (STR Reiskopf, STR Mayer,
GR Strobl J., GR Spitzbart-Kleewein, GR Domann, FPO und GR Brandstetter) und 2
Stimmenthaltungen (GR Hoéfer und GR Schmatzberger) genehmigt.

Zu 16.)NO Landeskindergérten, Betreuung von Kindern vor 7.00 Uhr und nach 13.00
Uhr, Erhéhung der Kostenbeitrage

Bei der Gemeinderatssitzung am 30. September 2025 wurde bei diversen Tagesordnungs-
punkten, so auch bei diesem, ein Gegenantrag zum Hauptantrag gestellt, welcher sich fur die
Nicht-Erhéhung der Kostenbeitrage, also fur das Gegenteil des Hauptantrages aussprach.

Grundsatzlich ist dazu auszufiihren, dass aus rechtlicher Sicht strittig ist, ob diese Antrage als
Gegenantrage oder lediglich als die Aufforderung an das Gremium, den Hauptantrag mit
,Nein“ abzustimmen, zu werten sind.

Beim ersten derartigen Gegenantrag hat der Vorsitzende den Gegenantrag abstimmen lassen,
welcher mehrheitlich abgelehnt wurde und in weiterer Folge ausgefuhrt, dass man im
Umkehrschluss davon ausgehen kann, dass mit dem Fallen des Gegenantrages der Haupt-
antrag als angenommen gilt.

Durch diese gewahlte Vorgangsweise sind offensichtlich Zweifel entstanden, ob tUber den
Hauptantrag tatsachlich abgestimmt wurde. Um jedoch bei jeder einzelnen Abstimmung
allenfalls bestehende Zweifel Gber das Ergebnis auszurdumen, wurde die heutige Sitzung
anberaumt, damit bei einer dezidierten Abstimmung Uber den Hauptantrag diese Zweifel
ausgeraumt werden konnen.
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Diese Vorgangsweise ist insbesondere deshalb sinnvoll, weil damit die Rechtsunsicherheit
insbesondere fur die GemeindebUrger, aber auch die Gemeindeverwaltung hinsichtlich
kiinftiger Kostenbeitragsvorschreibungen hintangehalten werden kann.

Von der Steuerungsgruppe fur die Haushaltskonsolidierung wurde festgelegt, dass die
Kostenbeitrage fur die Betreuung von Kindern vor 7.00 Uhr und nach 13.00 Uhr um 10 %
erhoht werden sollen. Allerdings soll vorher zuerst noch eine Indexanpassung erfolgen und
erst danach die Erhéhung um 10 %. Im § 25 Beitrage (2) des Kindergartengesetzes ist nur ein
Mindestbetrag fir die Nachmittagsbetreuung festgelegt. Ansonsten obliegt es dem
Kindergartenerhalter den Kostenbeitrag festzulegen.

Die Berechnung der Anzahl der Stunden erfolgt wie folgt: Es werden die Stunden zwischen
6.00 Uhr und 7.00 Uhr und ab 13.00 Uhr pro Woche zusammengezahlt und mit 4 multipliziert.

Die Personalkosten fir die Kinderbetreuerinnen betrugen 2024 € 1.284.265,48. Die
Einnahmen flr die Nachmittagsbetreuung betrugen 2024 € 113.307,32, im Jahr 2023
€ 110.855,55.

Die neuen monatlichen Kostenbeitrage wirden wie folgt lauten:

Erh6hung um weitere Erhohung
monatlich aktuell | Indexierung 4,7 % um 10%
bis 20 Stunden € 65 € 68 € 75
bis 40 Stunden € 9N € 95 € 105
bis 60 Stunden € 117 € 122 € 135
bis 80 Stunden € 130 € 136 € 150

Der GRA 3 hat in seiner Sitzung vom 3. September 2025 folgenden Beschluss gefasst:

Die Kostenbeitrage fur die Betreuung von Kindern vor 7.00 Uhr und nach 13.00 Uhr in unseren
NO Landeskindergarten sollen mit dem aktuellen Wert 4,7 % indexiert werden und dann um
10 % erhdht werden. Die Erhéhung soll ab 1. Dezember 2025 gelten.

Der Vorsitzende beantragt namens des Stadtrates vom 16. September 2025, der Gemeinderat
wolle seine Zustimmung erteilen.

Mit 27 Pro-Stimmen (OVP, FPO und Griine), 6 Gegenstimmen (STR Reiskopf, STR Mayer,
GR Strobl J., GR Spitzbart-Kleewein, GR Domann und GR Brandstetter) und 2
Stimmenthaltungen (GR Hoéfer und GR Schmatzberger) genehmigt.

Zu 17.)NO Landeskindergirten, Spiel- und Férdermaterial, Erhéhung des
Kostenbeitrages

Bei der Gemeinderatssitzung am 30. September 2025 wurde bei diversen Tagesordnungs-
punkten, so auch bei diesem, ein Gegenantrag zum Hauptantrag gestellt, welcher sich fur die
Nicht-Erh6hung des Kostenbeitrages, also fur das Gegenteil des Hauptantrages aussprach.



1| StadtGemeinde Mistelbach Seite 43 von 52
2 Stadtamtsdirektion

Grundsatzlich ist dazu auszufiihren, dass aus rechtlicher Sicht strittig ist, ob diese Antrage als
Gegenantrage oder lediglich als die Aufforderung an das Gremium, den Hauptantrag mit
,Nein“ abzustimmen, zu werten sind.

Beim ersten derartigen Gegenantrag hat der Vorsitzende den Gegenantrag abstimmen lassen,
welcher mehrheitlich abgelehnt wurde und in weiterer Folge ausgefuhrt, dass man im
Umkehrschluss davon ausgehen kann, dass mit dem Fallen des Gegenantrages der Haupt-
antrag als angenommen qilt.

Durch diese gewahlte Vorgangsweise sind offensichtlich Zweifel entstanden, ob Uiber den
Hauptantrag tatsachlich abgestimmt wurde. Um jedoch bei jeder einzelnen Abstimmung
allenfalls bestehende Zweifel Uber das Ergebnis auszurdumen, wurde die heutige Sitzung
anberaumt, damit bei einer dezidierten Abstimmung tber den Hauptantrag diese Zweifel
ausgeraumt werden kdnnen.

Diese Vorgangsweise ist insbesondere deshalb sinnvoll, weil damit die Rechtsunsicherheit
insbesondere fiur die Gemeindeblrger, aber auch die Gemeindeverwaltung hinsichtlich
kiinftiger Kostenbeitragsvorschreibungen hintangehalten werden kann.

Fur die Anschaffung von Spiel- und Fordermaterial fur unsere Kindergarten wird seit dem
Kindergartenjahr 2022/23 ein Betrag in Hohe von € 18,-- pro Kind je Monat eingehoben. Mit
diesen Kostenbeitragen werden hochwertige Spielsachen flr die bestmdégliche Férderung der
Kinder angeschafft. Weiters werden Lebensmittel flir gemeinsame Jausen und gemeinsames
Kochen angeschafft. Im Kindergartengesetzt ist geregelt, dass dies héchstens kostendeckend
sein darf. Es wird vorgeschlagen, dass aufgrund steigender Kosten dieser Kostenbeitrag auf
€ 20,-- angehoben wird.

Der GRA 3 hat in seiner Sitzung vom 3. September 2025 folgenden Beschluss gefasst:
Der Kostenbeitrag fur die Anschaffung von Spiel- und Férdermaterial soll ab 1. November
2025 auf € 20,-- pro Kind pro Monat angehoben werden.

Der Vorsitzende beantragt namens des Stadtrates vom 16. September 2025, der Gemeinderat
wolle seine Zustimmung erteilen.

Mit 27 Pro-Stimmen (OVP, FPO und Griine), 6 Gegenstimmen (STR Reiskopf, STR Mayer,
GR Strobl J., GR Spitzbart-Kleewein, GR Domann und GR Brandstetter) und 2 Stimm-
enthaltungen (GR Héfer und GR Schmatzberger) genehmigt.

Zu 18.)Kindergruppe Rappel-Zappel, Erhohung Kostenbeitrag fur Mittagessen

Bei der Gemeinderatssitzung am 30. September 2025 wurde bei diversen Tagesordnungs-
punkten, so auch bei diesem, ein Gegenantrag zum Hauptantrag gestellt, welcher sich fur die
Nicht-Erhéhung des Kostenbeitrages, also fir das Gegenteil des Hauptantrages aussprach.

Grundsatzlich ist dazu auszufuhren, dass aus rechtlicher Sicht strittig ist, ob diese Antrage als
Gegenantrage oder lediglich als die Aufforderung an das Gremium, den Hauptantrag mit
,Nein“ abzustimmen, zu werten sind.
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Beim ersten derartigen Gegenantrag hat der Vorsitzende den Gegenantrag abstimmen lassen,
welcher mehrheitlich abgelehnt wurde und in weiterer Folge ausgefiihrt, dass man im
Umkehrschluss davon ausgehen kann, dass mit dem Fallen des Gegenantrages der Haupt-
antrag als angenommen gilt.

Durch diese gewahlte Vorgangsweise sind offensichtlich Zweifel entstanden, ob Uiber den
Hauptantrag tatsachlich abgestimmt wurde. Um jedoch bei jeder einzelnen Abstimmung
allenfalls bestehende Zweifel Gber das Ergebnis auszuraumen, wurde die heutige Sitzung
anberaumt, damit bei einer dezidierten Abstimmung tber den Hauptantrag diese Zweifel
ausgeraumt werden kdnnen.

Diese Vorgangsweise ist insbesondere deshalb sinnvoll, weil damit die Rechtsunsicherheit
insbesondere fur die GemeindebUlrger, aber auch die Gemeindeverwaltung hinsichtlich
kinftiger Kostenbeitragsvorschreibungen hintangehalten werden kann.

Im Rahmen der Haushaltskonsolidierung ist auch das Thema der Kosten des Transports des
Mittagessens in die Kindergarten besprochen worden. Der Amtswart der Stadtgemeinde
Mistelbach ist taglich rund 2,5 Stunden unterwegs und legt eine Strecke von ca. 60 km zurtick,
um ca. 37.000 Portionen (jahrlich) Mittagessen in die Betreuungseinrichtungen zu bringen.
Daruber hinaus muss die Stadtgemeinde Mistelbach auf eigene Kosten je Kindergarten
mindestens zwei Warmhaltebehalter zu Kosten von ca. € 500,--/Stlick bereitstellen. Der
Finanzdirektor hat berechnet, dass der Transport je Portion ca. 1,-- kostet. Es wird
vorgeschlagen, diese Kosten auf den Preis des Mittagessens raufzuschlagen. Die Eltern
missten dann pro Mittagessen bezahlen:

Kolping, Kostenbeitrag derzeit € 3,50
Transport € 1,00
Neue Gesamtkosten pro Portion € 4,50
Book2eat Servicegebuhr 3 % € 0,14
Von den Eltern pro Portion zu zahlen: € 4,64

Der GRA 3 hat in seiner Sitzung vom 3. September 2025 folgenden Beschluss gefasst:
Die Kosten des Transportes sollen ab 1. November 2025 auf die Kosten des Mittagessens
aufgeschlagen werden.

Die von Kolping verrechneten Kostenbeitrage werden bei einer Erhdhung angepasst. Die
Kosten fur den Transport werden jahrlich indexiert.

Der Vorsitzende beantragt namens des Stadtrates vom 16. September 2025 beantragt, der
Gemeinderat wolle seine Zustimmung erteilen.

Mit 22 Pro-Stimmen (OVP und Griine), 11 Gegenstimmen (STR Reiskopf, STR Mayer,
GR Strobl J., GR Spitzbart-Kleewein, GR Domann, FPO und GR Brandstetter) und 2 Stimm-
enthaltungen (GR Hoéfer und GR Schmatzberger) genehmigt.
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Zu 19.) Kindergruppe Rappel-Zappel, Betreuung von Kindern vor 7.00 Uhr und nach
13.00 Uhr, Erhéhung der Kostenbeitrage

Bei der Gemeinderatssitzung am 30. September 2025 wurde bei diversen Tagesordnungs-
punkten, so auch bei diesem, ein Gegenantrag zum Hauptantrag gestellt, welcher sich fur die
Nicht-Erhéhung der Kostenbeitrage, also fir das Gegenteil des Hauptantrages aussprach.

Grundsatzlich ist dazu auszuflhren, dass aus rechtlicher Sicht strittig ist, ob diese Antrage als
Gegenantrage oder lediglich als die Aufforderung an das Gremium, den Hauptantrag mit
,Nein“ abzustimmen, zu werten sind.

Beim ersten derartigen Gegenantrag hat der Vorsitzende den Gegenantrag abstimmen lassen,
welcher mehrheitlich abgelehnt wurde und in weiterer Folge ausgefiihrt, dass man im
Umkehrschluss davon ausgehen kann, dass mit dem Fallen des Gegenantrages der Haupt-
antrag als angenommen gilt.

Durch diese gewahlte Vorgangsweise sind offensichtlich Zweifel entstanden, ob Uiber den
Hauptantrag tatsachlich abgestimmt wurde. Um jedoch bei jeder einzelnen Abstimmung
allenfalls bestehende Zweifel Gber das Ergebnis auszuraumen, wurde die heutige Sitzung
anberaumt, damit bei einer dezidierten Abstimmung tber den Hauptantrag diese Zweifel
ausgeraumt werden kdnnen.

Diese Vorgangsweise ist insbesondere deshalb sinnvoll, weil damit die Rechtsunsicherheit
insbesondere fir die Gemeindeblrger, aber auch die Gemeindeverwaltung hinsichtlich
Kostenbeitragsvorschreibungen hintangehalten werden kann.

Von der Steuerungsgruppe fur die Haushaltskonsolidierung wurde festgelegt, dass die
Kostenbeitrage flr die Betreuung von Kindern vor 7.00 Uhr und nach 13.00 Uhr um 10 %
erhoht werden sollen. Allerdings soll vorher zuerst noch eine Indexanpassung erfolgen und
erst danach die Erhéhung um 10 %.

Die Berechnung der Anzahl der Stunden erfolgt wie folgt: Es werden die Stunden zwischen
6.00 Uhr und 7.00 Uhr und ab 13.00 Uhr pro Woche zusammengezahlt und mit 4 multipliziert.

Die Personalkosten der Kindergruppe Rappel-Zappel betrugen im Jahr 2024 € 256.128,53. Die
Kostenbeitrage der Eltern fur die Nachmittagsbetreuung betrugen im Jahr 2024 € 13.069,12.

Die neuen monatlichen Kostenbeitrage wirden wie folgt lauten:

Erh6hung um weitere Erh6hung
monatlich aktuell |Indexierung 4,7 % |um 10%
bis 20 Stunden € 65 € 68 € 75
bis 40 Stunden | € 91 € 95 € 105
bis 60 Stunden | € 117 € 122 € 135
bis 80 Stunden | € 130 € 136 € 150

Der GRA 3 hat in seiner Sitzung vom 3. September 2025 folgenden Beschluss gefasst:

Die Kostenbeitrage fur die Betreuung von Kindern vor 7.00 Uhr und nach 13.00 Uhr in der
Kindergruppe Rappel-Zappel sollen mit dem aktuellen Wert 4,7 % indexiert werden und dann
um 10 % erhoht werden. Die Erhéhung soll ab 1. Dezember 2025 gelten.
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Der Vorsitzende beantragt namens des Stadtrates vom 16. September 2025, der Gemeinderat
wolle seine Zustimmung erteilen.

GR Brandstetter stellt den Gegenantrag, dass eine maximale Erhdhung um 4,7 % und nicht
mehr erfolgen soll.

Bei 5 Pro-Stimmen (STR Reiskopf, STR Mayer, GR Strobl J., GR Spitzbart-Kleewein und
GR Brandstetter), 3 Stimmenthaltungen (GR Hofer, GR Domann und GR Schmatzberger) und
27 Gegenstimmen (OVP, FPO und Griine) abgelehnt.

Der Vorsitzende bringt den Hauptantrag zur Abstimmung.

Mit 27 Pro-Stimmen (OVP, FPO und Griine), 6 Gegenstimmen (STR Reiskopf, STR Mayer,
GR Strobl J., GR Spitzbart-Kleewein, GR Domann und GR Brandstetter) und 2
Stimmenthaltungen (GR Hoéfer und GR Schmatzberger) genehmigt.

Zu 20.) Kindergruppe Rappel-Zappel, Spiel- und Fordermaterial, Erhohung des
Kostenbeitrages

Bei der Gemeinderatssitzung am 30. September 2025 wurde bei diversen Tagesordnungs-
punkten, so auch bei diesem, ein Gegenantrag zum Hauptantrag gestellt, welcher sich fur die
Nicht-Erhéhung des Kostenbeitrages, also fiur das Gegenteil des Hauptantrages aussprach.

Grundsatzlich ist dazu auszuflhren, dass aus rechtlicher Sicht strittig ist, ob diese Antrage als
Gegenantrage oder lediglich als die Aufforderung an das Gremium, den Hauptantrag mit
,Nein“ abzustimmen, zu werten sind.

Beim ersten derartigen Gegenantrag hat der Vorsitzende den Gegenantrag abstimmen lassen,
welcher mehrheitlich abgelehnt wurde und in weiterer Folge ausgefuhrt, dass man im
Umkehrschluss davon ausgehen kann, dass mit dem Fallen des Gegenantrages der Haupt-
antrag als angenommen gilt.

Durch diese gewahlte Vorgangsweise sind offensichtlich Zweifel entstanden, ob tGber den
Hauptantrag tatsachlich abgestimmt wurde. Um jedoch bei jeder einzelnen Abstimmung
allenfalls bestehende Zweifel Uber das Ergebnis auszuraumen, wurde die heutige Sitzung
anberaumt, damit bei einer dezidierten Abstimmung Uber den Hauptantrag diese Zweifel
ausgeraumt werden kdnnen.

Diese Vorgangsweise ist insbesondere deshalb sinnvoll, weil damit die Rechtsunsicherheit
insbesondere fir die GemeindebUrger, aber auch die Gemeindeverwaltung hinsichtlich
kunftiger Kostenbeitragsvorschreibungen hintangehalten werden kann.

Fir die Anschaffung von Spiel- und Férdermaterial fur die Kindergruppe Rappel-Zappel wird
seit September 2023 ein Betrag in Hohe von € 18,-- pro Kind je Monat eingehoben. Mit diesen
Kostenbeitragen werden hochwertige Spielsachen fur die bestmdgliche Férderung der Kinder
angeschafft. Weiters werden Lebensmittel fur gemeinsamen Jausen und gemeinsames
Kochen angeschafft. Im Kindergartengesetzt ist geregelt, dass dies hdchstens kostendeckend
sein darf. Es wird vorgeschlagen, dass aufgrund steigender Kosten dieser Kostenbeitrag auf
€ 20,-- angehoben wird.
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Der GRA 3 hat in seiner Sitzung vom 3. September 2025 folgenden Beschluss gefasst:
Der Kostenbeitrag fir die Anschaffung von Spiel- und Férdermaterial soll ab
1. November 2025 auf € 20,-- pro Kind pro Monat angehoben werden.

Der Vorsitzende beantragt namens des Stadtrates vom 16. September 2025, der Gemeinderat
wolle seine Zustimmung erteilen.

Mit 27 Pro-Stimmen (OVP, FPO und Griine), 6 Gegenstimmen (STR Reiskopf, STR Mayer,
GR Strobl J., GR Spitzbart-Kleewein, GR Domann und GR Brandstetter) und 2 Stimment-
haltungen (GR Hofer und GR Schmatzberger) genehmigt.

Zu 21.) Schulische Nachmittagsbetreuung, Erh6hung Kostenbeitrag fiir Mittagessen

Bei der Gemeinderatssitzung am 30. September 2025 wurde bei diversen Tagesordnungs-
punkten, so auch bei diesem, ein Gegenantrag zum Hauptantrag gestellt, welcher sich fur die
Nicht-Erhéhung des Kostenbeitrages, also fiur das Gegenteil des Hauptantrages aussprach.

Grundséatzlich ist dazu auszufihren, dass aus rechtlicher Sicht strittig ist, ob diese Antrage als
Gegenantrage oder lediglich als die Aufforderung an das Gremium, den Hauptantrag mit
,Nein“ abzustimmen, zu werten sind.

Beim ersten derartigen Gegenantrag hat der Vorsitzende den Gegenantrag abstimmen lassen,
welcher mehrheitlich abgelehnt wurde und in weiterer Folge ausgefuhrt, dass man im Umkehr-
schluss davon ausgehen kann, dass mit dem Fallen des Gegenantrages der Hauptantrag als
angenommen gilt.

Durch diese gewahlte Vorgangsweise sind offensichtlich Zweifel entstanden, ob tUber den
Hauptantrag tatsachlich abgestimmt wurde. Um jedoch bei jeder einzelnen Abstimmung
allenfalls bestehende Zweifel Uber das Ergebnis auszuraumen, wurde die heutige Sitzung
anberaumt, damit bei einer dezidierten Abstimmung tGber den Hauptantrag diese Zweifel
ausgeraumt werden kdnnen.

Diese Vorgangsweise ist insbesondere deshalb sinnvoll, weil damit die Rechtsunsicherheit
insbesondere fir die GemeindebUrger, aber auch die Gemeindeverwaltung hinsichtlich
kiinftiger Kostenbeitragsvorschreibungen hintangehalten werden kann.

Im Rahmen der Haushaltskonsolidierung ist auch das Thema der Kosten des Transports des
Mittagessens in die Kindergarten besprochen worden. Der Amtswart der Stadtgemeinde
Mistelbach ist taglich rund 2,5 Stunden unterwegs und legt eine Strecke von ca. 60 km zurlck,
um ca. 37.000 Portionen (jahrlich) Mittagessen in die Betreuungseinrichtungen zu bringen.
Daruber hinaus muss die Stadtgemeinde Mistelbach auf eigene Kosten je Kindergarten
mindestens zwei Warmhaltebehalter zu Kosten von ca. € 500,--/Stlick bereitstellen. Der
Finanzdirektor hat berechnet, dass der Transport je Portion ca. 1,-- kostet. Es wird
vorgeschlagen, diese Kosten auf den Preis des Mittagessens raufzuschlagen.
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Die Eltern missten dann pro Mittagessen folgendes bezahlen:

Kolping, Kostenbeitrag derzeit € 4,40
Transport: € 1,00
Neue Gesamtkosten pro Portion: € 540
Book2eat Servicegebihr 3 % € 0,16
Von den Eltern pro Portion zu zahlen: € 5,56

Gemeinderate, die Kinder in der schulischen Nachmittagsbetreuung haben, berichten, dass
die Portionen oft zu klein sind und die Kinder nach dem Mittagessen hungrig sind. Die Eltern
der in der schulischen Nachmittagsbetreuung betreuten Kinder bezahlen allerdings denselben
Preis wie im Kindergarten. Daher sind die Portionen fur die Volksschulkinder gleich grof3 wie
fur die Kindergartenkinder. Es wird angeregt, bei den Eltern abzufragen, ob sie bereit waren,
fur grélRere Portionen hohere Preise zu zahlen.

Der GRA 3 hat in seiner Sitzung vom 3. September 2025 folgenden Beschluss gefasst:

Die Kosten des Transportes sollen ab 1. November 2025 auf die Kosten des Mittagessens
aufgeschlagen werden.

Die von Kolping verrechneten Kostenbeitrage werden bei einer Erhdhung angepasst. Die
Kosten flr den Transport werden jahrlich indexiert.

Es soll bei den Eltern der in der schulischen Nachmittagsbetreuung betreuten Kinder abgefragt
werden, ob sie fur grélRere Portionen hdéhere Preise zahlen wirden.

Der Vorsitzende beantragt namens des Stadtrates vom 16. September 2025, der Gemeinderat
wolle seine Zustimmung erteilen.

Mit 22 Pro-Stimmen (OVP und Griine), 11 Gegenstimmen (STR Reiskopf, STR Mayer,
GR Strobl J., GR Spitzbart-Kleewein, GR Domann, FPO und GR Brandstetter) und 2
Stimmenthaltungen (GR Hoéfer und GR Schmatzberger) genehmigt.

Zu 22.) Puppentheatertage, Veranstaltung 2026

Bei der Gemeinderatssitzung am 30. September 2025 wurde bei diversen Tagesordnungs-
punkten, so auch bei diesem, ein Gegenantrag zum Hauptantrag gestellt, welcher sich fur die
Verklrzung der Veranstaltung auf 4 Tage aussprach.

Der Vorsitzende hat, den Gegenantrag abstimmen lassen, welcher mehrheitlich abgelehnt
wurde und in weiterer Folge hat er Gber den Hauptantrag nicht gesondert abstimmen lassen.

Durch diese gewahlte Vorgangsweise sind offensichtlich Zweifel entstanden, ob damit Gber
den Hauptantrag tatsachlich abgestimmt wurde. Die heutige Sitzung wurde anberaumt, damit
bei einer dezidierten Abstimmung Uber den Hauptantrag diese Zweifel ausgerdumt werden
kénnen.

Diese Vorgangsweise ist inshesondere deshalb sinnvoll, weil damit die Rechtsunsicherheit fiir
die Planung der Veranstaltung hintangehalten werden kann.
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Um bereits Vorreservierungen und auch die Besucher auf das nachste Jahr hinweisen zu
kénnen, soll der Termin fir die 48. Internationalen Puppentheatertage fixiert werden.
Vorgeschlagen wird Mittwoch, 21. Oktober bis Montag, 26. Oktober 2026.

Der GRA 4 hat in seiner Sitzung vom 8. September 2025 folgenden Beschluss gefasst:
Die 48. Internationalen Puppentheatertage sollen von 21. - 26. Oktober 2026 stattfinden.

Der Vorsitzende beantragt namens des Stadtrates vom 16. September 2025, der Gemeinderat
wolle seine Zustimmung erteilen.

STR Liebminger stellt den Gegenantrag, dass im Sinne einer Kostenreduktion fir die
Gemeinde die Puppentheatertage 2026 nur von Freitag bis Montag, also nur 4 Tage lang,
veranstaltet werden sollen.

Der Vorsitzende bringt den Gegenantrag von STR Liebminger zur Abstimmung.

Bei 10 Pro-Stimmen (STR Reiskopf, STR Mayer, GR Strobl J., GR Schmatzbgrger, FPO und
GR Brandstetter), 1 Stimmenthaltung (GR Domann) und 24 Gegenstimmen (OVP, GR Hdfer,
GR Spitzbart-Kleewein und Grune) abgelehnt.

Der Vorsitzende bringt den Hauptantrag zur Abstimmung.

Mit 24 Pro-Stimmen (OVP, GR Hafer, GR Spitzbart-Kleewein und Grlne), 10 Gegenstimmen
(STR Reiskopf, STR Mayer, GR Strobl J., GR Schmatzberger, FPO und GR Brandstetter) und
1 Stimmenthaltung (GR Domann) genehmigt.

Wortmeldungen: STR Liebminger, STR Pfeffer und GR Brandstetter

Zu 23.) Gemeindehilfe fiir bediirftige Mitbiirger

Bei der Gemeinderatssitzung am 30. September 2025 wurde bei diversen Tagesordnungs-
punkten, so auch bei diesem, ein Gegenantrag zum Hauptantrag gestellt, welcher sich fur die
Nicht-Reduzierung der Férderung, also fur das Gegenteil des Hauptantrages aussprach.

Grundsatzlich ist dazu auszufiihren, dass aus rechtlicher Sicht strittig ist, ob diese Antrage als
Gegenantrage oder lediglich als die Aufforderung an das Gremium, den Hauptantrag mit
,Nein“ abzustimmen, zu werten sind.

Beim ersten derartigen Gegenantrag hat der Vorsitzende den Gegenantrag abstimmen lassen,
welcher mehrheitlich abgelehnt wurde und in weiterer Folge ausgefuhrt, dass man im Umkehr-
schluss davon ausgehen kann, dass mit dem Fallen des Gegenantrages der Hauptantrag als
angenommen gilt.

Durch diese gewahlte Vorgangsweise sind offensichtlich Zweifel entstanden, ob tUber den
Hauptantrag tatsachlich abgestimmt wurde. Um jedoch bei jeder einzelnen Abstimmung
allenfalls bestehende Zweifel Gber das Ergebnis auszurdumen, wurde die heutige Sitzung
anberaumt, damit bei einer dezidierten Abstimmung Uber den Hauptantrag diese Zweifel
ausgeraumt werden konnen.



1| StadtGemeinde Mistelbach Seite 50 von 52
2 Stadtamtsdirektion

Diese Vorgangsweise ist insbesondere deshalb sinnvoll, weil damit die Rechtsunsicherheit
insbesondere fur die GemeindebUrger, aber auch die Gemeindeverwaltung hinsichtlich
kiinftiger Subventionsauszahlungen hintangehalten werden kann.

In der Sitzung des Gemeinderates vom 29. Janner 1985 wurde der Beschluss bez. einer
Gemeindehilfe fir bedirftige Mitblrger gefasst. Demnach erhalten sozial bedurftige Blrger auf
Ansuchen im November bei Erflullung der Richtlinien eine Beihilfe zu den Gemeindeabgaben.

Die Héhe der Beihilfe betragt nach den derzeit geltenden Richtlinien:

1,4 - fache Beihilfe vom Brutto-Vorschreibungsbetrag der Kanalbenitzungsgebhr fir die
letzten 3 Monate des jeweiligen Jahres;

1,4 - fache Beihilfe vom Brutto-Vorschreibungsbetrag der Wasserbezugsgebihr flr das
4. Quartal des jeweiligen Jahres und eine

100 % Beihilfe vom Brutto-Vorschreibungsbetrag der Abfallwirtschaftsabgabe und
Abfallwirtschaftsgebuhr fir das 4. Quartal des jeweiligen Jahres, mindestens aber € 10,--

Folgende Personen konnten bisher laut Richtlinien einen Antrag stellen:

e Personen mit einer Ausgleichszulage

o Empfanger einer Sozialhilfe sowie

e Personen mit sehr kleinem Einkommen, das den jeweiligen Ausgleichszulagenrichtsatz
gemal § 293 ASVG nicht Uberschreitet

Der Personenkreis und das Einkommen wurden analog zu den Bestimmungen des
Heizkostenzuschusses des Landes NO definiert, so dass beide Antrage von bediirftigen
Bilrgern gleichzeitig gestellt werden konnten. Laut Rickmeldung des Birgerservice erhalten
rund 85 Burger den Heizkostenzuschuss und die Gemeindehilfe. Die Verlautbarung tber die
Beantragung der Zuschusse im jeweiligen Jahr erfolgt in der Gemeindezeitung im November
des Jahres. Die Kosten fur die Gemeindehilfe betrugen im Jahr 2024 € 17.140,80. Budgetiert
waren € 25.000,--.

Wirde die Gemeindehilfe anhand der Einkommenssituation der Antragsteller aus 2024
reduziert und gedeckelt werden mit

a) € 150,--, wurden 64 Antragsteller weniger Gemeindehilfe als bisher erhalten
b) € 170,--, wirden 56 Antragsteller weniger Gemeindehilfe als bisher erhalten
c) € 200,--, wirden 39 Antragsteller weniger Gemeindehilfe als bisher erhalten

Voraussichtliche Finanzierungsbedarf fur die Gemeindehilfe bei Variante a): € 11.947,89
Voraussichtliche Finanzierungsbedarf fir die Gemeindehilfe bei Variante b): € 13.144,78
Voraussichtliche Finanzierungsbedarf fir die Gemeindehilfe bei Variante c): € 14.529,49

In den Haushaltskonsolidierungsgesprachen wurde eine Reduzierung von 25 %
vorgeschlagen, wodurch ausgehend von den Kosten flir die Gemeindehilfe 2024 im Jahr 2026
ein Budget von € 12.855,60 zur Verfugung stehen wirde.

Der GRA 8 hat in seiner Sitzung vom 11. September 2025 folgenden Beschluss gefasst:
Die Gemeindehilfe soll bereits ab diesem Jahr mit einem Maximalbetrag von € 150,--
gedeckelt werden.
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Der Vorsitzende beantragt namens des Stadtrates vom 16. September 2025, der Gemeinderat
wolle seine Zustimmung erteilen.

Bedeckung: MR 300000139.025

Mit 27 Pro-Stimmen (OVP, FPO und Griine) und 8 Gegenstimmen (SPO und GR Brandstetter)
genehmigt.

Zu 24.) Weihnachtsaktion, Zuwendung Sozialhilfeempfanger

Bei der Gemeinderatssitzung am 30. September 2025 wurde bei diversen Tagesordnungs-
punkten, so auch bei diesem, ein Gegenantrag zum Hauptantrag gestellt, welcher sich fur die
Nicht-Reduzierung der Foérderung, also flr das Gegenteil des Hauptantrages aussprach.

Grundsatzlich ist dazu auszufiihren, dass aus rechtlicher Sicht strittig ist, ob diese Antrage als
Gegenantrage oder lediglich als die Aufforderung an das Gremium, den Hauptantrag mit
,Nein“ abzustimmen, zu werten sind.

Beim ersten derartigen Gegenantrag hat der Vorsitzende den Gegenantrag abstimmen lassen,
welcher mehrheitlich abgelehnt wurde und in weiterer Folge ausgefuhrt, dass man im
Umkehrschluss davon ausgehen kann, dass mit dem Fallen des Gegenantrages der Haupt-
antrag als angenommen qilt.

Durch diese gewahlte Vorgangsweise sind offensichtlich Zweifel entstanden, ob tber den
Hauptantrag tatsachlich abgestimmt wurde. Um jedoch bei jeder einzelnen Abstimmung
allenfalls bestehende Zweifel Gber das Ergebnis auszurdumen, wurde die heutige Sitzung
anberaumt, damit bei einer dezidierten Abstimmung tber den Hauptantrag diese Zweifel
ausgeraumt werden konnen.

Diese Vorgangsweise ist insbesondere deshalb sinnvoll, weil damit die Rechtsunsicherheit
insbesondere fir die Gemeindeblrger, aber auch die Gemeindeverwaltung hinsichtlich
kinftiger Subventionsauszahlungen hintangehalten werden kann.

Die Weihnachtsaktion wird jahrlich Ende November an Personen ausgezahlt, die
Sozialhillfeempfanger sind und die Ende September des Jahres auf der Kostentragerliste der
Bezirkshauptmannschaft Mistelbach aufgelistet sind. Die Kostentragerabrechnung wird
vierteljahrlich von der Bezirkshauptmannschaft an die Stadtgemeinde Mistelbach Gbermittelt
und enthalt Personen, die Osterreichische Staatsbirger, in Mistelbach wohnhaft sind und
Sozialhilfe beziehen. Fur die Weihnachtsaktion steht ein Budget von € 7.000,-- zur Verfigung.
An ca. 45 Personen wurde in den vergangenen Jahren jeweils eine ,vielwert Gutschein Card®
vor Weihnachten Gbergeben. 2024 betrug der Wert dieser Karte € 160,--.

Der GRA 8 hat in seiner Sitzung vom 11. September 2025 folgenden Beschluss gefasst:
Der Betrag der ,vielwert Gutschein Card“, die im Rahmen der Weihnachtsaktion ausgegeben
wird, soll bereits ab 2025 auf € 100,-- pro antragsberechtigter Person reduziert werden.

Der Vorsitzende beantragt namens des Stadtrates vom 16. September 2025, der Gemeinderat
wolle seine Zustimmung erteilen.
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Bedeckung: MR 300000139.026
GR Brandstetter stellt den Gegenantrag die Zuwendung auf € 200,-- zu erhdhen.
Bei 7 Pro-Stimmen (STR Reiskopf, STR Mayer, GR Strobl J., GR Hdfer,
GR Spitzbart-Kleewein, GR Schmatzberger und GR Brandstetter), 1 Stimmenthaltung
(GR Domann) und 27 Gegenstimmen (OVP, FPO und Grline) abgelehnt.

Der Vorsitztende bringt den Hauptantrag zur Abstimmung.

Mit 27 Pro-Stimmen (OVP, FPO und Griine) und 8 Gegenstimmen (SPO und GR Brandstetter)
genehmigt.

Der Vorsitzende verabschiedet sich von den Zuhorerinnen und Zuhorern im Saal und vor den
Bildschirmen und schlieft die 6ffentliche Sitzung.



